Verbandsversammlung am 15.12.2017
Anhang zu TOP 5 - Zielabweichungsverfahren Kiesabbau ,,Grund“

Erginzend zu den Unterlagen fiir die Zielabweichung erhalten Sie im Anhang die beim
Regionalverband eingegangenen Einwendungen und Bedenken zum Zielabweich-
ungsverfahren in ,,Grund“, Gemeinde Vogt sowie zur Situation am Standort ,,Grenis*,
Gemeinden Amtzell und Wangen:

01 Schreiben der Gemeinde Vogt 26.11.2017
02 Schreiben Herr Dr. Wenzel, CDU-Ortsverband Vogt | 26.11.2017
03 Schreiben von Herrn Geiger, UB- 25.11.2017

Gemeinderatsfraktion Vogt vom 25.11.2017

04 Schreiben von Herrn Bruno Werner von Kreit betreff | 25.11.2017
Kulturdenkmal ,Mosisgreut*

05 Schreiben der Gemeinde Baienfurt und des 24.11.2017
Zweckverbandes Wasserversorgung Baienfurt-
Baindt

06 Antwortschreiben des Regionalverbandes an den 19.10.2017
CDU-Gemeindeverband Vogt und Herrn Dr. Wenzel

07 Schreiben CDU-Fraktion der Gemeinde Vogt und 12.10. und 16.10.2017
identisches Schreiben von Herrn Dr. Wenzel

08 Antwortschreiben Regionalverband an die 13.10.2017
Gemeinde Vogt auf deren Schreiben vom
12.09.2017, Herrn Burgermeister Smigoc

09 Schreiben der Gemeinde Vogt an den 12.09.2017
Regionalverband

10 Offener Brief von Herrn Gemeinderat Scharpf, UL 14.08.2017
Gemeinde Vogt

Die Vortrige zur Veranstaltung zum Kiesabbau ,,Grund“ vom 13.11.2017 kénnen im
Internetauftritt der Gemeinde Vogt, Rubrik ,,Neues der Gemeindeverwaltung Vogt*,
unter ,,Priasentation vom Informationsabend zum Kiesabbau in Grenis und Grund
13.11.2017“ heruntergeladen werden.

Auf die im Appell von Herrn Scharpf aufgeworfenen Fragestellungen vom 14.08.2017 wurde
in der Birgerinformation am 19.06.2017 in Vogt sowie in der Erérterung des Vorhabens flr
die Gemeinderate der Gemeinden Vogt, Waldburg, Amtzell, Baienfurt, Baindt, Wangen i.A.
am 13.11.2017 in Waldburg soweit méglich bereits eingegangen, wie auch in einem
weiteren Antwortschreiben auf Fragen der Gemeinde Vogt.
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Gemeinde|Vogt

Bilrgermeisteramt Vogt, Kirchstr. 11, 88267 Vogt

Regionalverband Bodensee-Oberschwaben
Herrn Verbandsdirektor Wilfried Franke

und die Mitglieder des Planungsausschusses Telefon: (07529) 209-0
Hirschgraben 2 Telefax: (07529) 209-24
88214 RavenSburg Sachbearbeiter: Peter Smigoc
Durchwahl: (07529) 209-21
Internet: www.vogt.de
E-Mail: smigoc@gemeinde-vogt.de
Aktenzeichen:  364.411
Datum: 26.11.2017

Kiesabbau in Grenis und Grund
Fortschreibung des Regionalplans Bodensee-Oberschwaben — Rohstoffe
Zielabweichungsverfahren fiir den Standort Grund, Gemeinde Vogt

Sehr geehrter Herr Verbandsdirektor Franke,
sehr geehrter Herr Verbandsvorsitzender Kugler,
sehr geehrte Damen und Herren Mitglieder des Planungsausschusses,

am 28.11.2017 wird der Planungsausschuss des Regionalverbandes Bodensee-
Oberschwaben Uber den Entwurf zur Fortschreibung des Regionalplans beraten. Wir
sind davon erheblich betroffen. Auf unserem Gemeindegebiet soll westlich des
Ortsteils Grund im Altdorfer Wald ein ca. 11 ha grofRes neues Vorranggebiet zum
Kiesabbau ausgewiesen werden. Fur eine Teilflache wurde dariiber hinaus ein
Zielabweichungsverfahren eingeleitet, mit dem sich der Planungsausschuss
ebenfalls am 28.11.2017 befasst.

Wir lehnen die Zulassung der Zielabweichung entschieden ab, ebenso die
Ausweisung des Abbaugebietes in Grund im Rahmen der Planfortschreibung. Wir
bitten Sie, dem Zielabweichungsverfahren nicht zuzustimmen und die Ausweisung
des Kiesabbaustandorts in Grund aus dem Fortschreibungsentwurf heraus zu
nehmen.

Der Altdorfer Wald ist ein auRergewohnlicher Wasserspeicher, der im Gegensatz zu
anderen Wasserquellen kaum Umwelteinflissen ausgesetzt ist und der daher — auch
bei sich nachteilig verandernden Gesamtumstdnden, wie z. B. durch den
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Klimawandel — die Versorgung fir kiinftige Generationen sicherstellen kann. Der
beabsichtigte Kiesabbau wiirde massiv in Grund und Boden eingreifen und den
natlrlichen Schutz des Wasserspeichers zu Nichte machen. Dieser duRerst wertvolle
Wasserspeicher darf durch den vorgesehenen Kiesabbau in keiner Weise geféhrdet
werden. Bitte beachten Sie dies bei der Abwagung der Belange und insbesondere
Ihrer Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Zielabweichungsverfahrens.

Der Altdorfer Wald ist zudem wertvoller Bestandteil eines Uberregional bedeutsamen
naturnahen Landschaftsraums. Er bildet einen besonderen voralpinen Héhenzug, der
landschaftlich besonders wertvoll und einzigartig ist. Dieses schitzenswerte
Landschaftsbild wiirde durch einen Kiesabbau auf einer Flache von 11 ha zerstért.

Hinzu kommt, dass der Kiesabbau im Altdorfer Wald Teil eines nicht tragfahigen
~Satellitenkonzepts” sein soll. Die Gemeinde Vogt lasst das Konzept rechtlich priifen.
Die von uns hinzugezogene Kanzlei W2K kommt dabei zu dem Ergebnis, dass das
Satellitenkonzept rechtlich nicht tragfahig ist. Der Abbau- und Verwertungsstandort
Grenis kann nicht durch ein neues Abbaugebiet in Grund gesichert werden. Denn die
bestehende, auf § 35 BauGB gestiitzte, Genehmigung fur die Asphaltmischanlage in
Grenis erstreckt sich nur auf die Verwertung von Kies aus dem Abbaugebiet Grenis.
Die Verwertung von Kies von einem anderen Standort — wie Grund — wiirde vom
genehmigten Betriebskonzept abweichen und eine genehmigungspflichtige
Nutzungsénderung darstellen, die nicht genehmigungsfahig wére. Anlagen zur
Rohstoffverarbeitung sind im AuBenbereich unzulassig, soweit sie sich nicht als
technisch notwendige und untergeordnete Erg&nzung eines (ortsgebundenen)
Kiesabbaubetriebs darstellen. In Grenis dirfen daher keine Kiese aus einem
etwaigen Abbaugebiet Grund gebrochen werden. Das Rechtsgutachten soll
voraussichtlich am 13.12.2017 im Gemeinderat vorgestellt werden. Wir leiten es
dann gerne an Sie weiter.

Das ,Satellitenkonzept zieht im Ubrigen erhebliche ungeléste Verkehrsprobleme
nach sich. Es ist bis heute nicht verbindlich geklart, auf welchem Weg der
unmittelbare Abtransport stattfinden sollte. Es ist fur uns untragbar, das
abzubauende Material mitten durch die Ortslage des Teilorts Grund zu
transportieren. Auch der Transport durch das Gemeindegebiet nach Grenis bringt
spurbare Beeintrachtigungen und Belastungen fur die Bevélkerung mit sich.

Keinesfalls kénnen wir akzeptieren und (auch der Bevolkerung) vermitteln, dass iiber
das vor  kurzem beim Regierungsprasidium  Tibingen eingeleitete
Zielabweichungsverfahren vorschnell und ohne angemessene
Offentlichkeitsbeteiligung  vollendete  Tatsachen geschaffen werden. Der
Planungsprozess des Regionalverbands wuirde durch die Zulassung einer
Zielabweichung fiir den Kiesabbau im Altdorfer Wald infrage gestellt und entwertet.
Auf das Ergebnis des Planungsprozesses der Fortschreibung des Regionalplans
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kame es gar nicht mehr an. Die bei einem derartigen Vorhaben notwendige
Transparenz und Offentlichkeitsbeteiligung wirrde verhindert.

Die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung der Zielabweichung liegen auch
nicht vor. Es liegt auf der Hand, dass das Anliegen, den Standort Grenis zu sichern,
keinen Hartefall begrinden kann. Denn in der Anlage in Grenis dirften gar keine
Kiese aus Grund verarbeitet werden. Zudem sind noch ausreichende
Kiesvorkommen vorhanden. Des Weiteren sind die Grundziige der Planung berihrt.
Dem Vorhaben stehen gleich drei Ziele der Raumordnung entgegen. Betroffen ist ein
~Schutzbedirftiger Bereich fiur die Forstwirtschaft und ein ,Uberregional
bedeutsamer naturnaher Landschaftsraum®. Vor allem aber hat der Regionalverband
in seinem rechtsgiltigen Regionalplan ausdricklich festgelegt, dass im Altdorfer
Wald bei Grund kein Rohstoffabbau zuldssig ist (Ausschlussgebiet). Diese
Festlegung kann nicht Uber ein Zielabweichungsverfahren in ihr Gegenteil
(Vorranggebiet) verkehrt werden. Eine solche Abweichung betrifft die Grundziige und
das Grundgerust des rechtsgultigen Regionalplans.

Hieran andert sich auch nichts dadurch, dass die Zielabweichung ,nur* fiir eine
Teilflache von 4 ha beantragt wurde. Es ist allgemein bekannt, dass die
Gesamtflache, die ausgeschépft werden soll, 11 ha betragt. Unter diesen Vorzeichen
kann weder im Zielabweichungsverfahren selbst noch mit Blick auf das UVP-Recht
eine Flache von nur 4 ha zu Grunde gelegt werden. Dieses schrittweise Vorgehen
kann nicht akzeptiert werden, auch vor dem Hintergrund des Vertrauens der
Offentlichkeit in Planungs- und Genehmigungsprozesse.

Wir méchten Sie bitten, die vorgenannten Gesichtspunkte bei Ihren Beratungen und
Entscheidungen zu beriicksichtigen. Es ist nicht zu vermitteln, dass durch ein
Zielabweichungsverfanren im  Vorfeld, und damit losgelést  von  der
Gesamtbetrachtung, vollendete Tatsachen geschaffen werden, insbesondere auch
nachdem bereits die Regionalplanfortschreibung lauft. Deshalb werden wir alles
daran setzen, dies zu verhindern und unsere Positon im anstehenden
Planungsverfahren des Regionalverbands deutlich zu machen.

Fur Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung.

/M%freund%ichen GriRen

/|
/U{_‘ /é ‘Lw'/
Peter Sm?goc |

Blrgermeister
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Mail von Herrn Dr. Wenzel vom 26.11.2017 an die Mitglieder des OZ
Planungsausausschusses:

Sehr geehrte Mitglieder des Planungsausschusses, liebe Parteifreunde,

seit zirka fiinf Monaten beschéftigt uns, den CDU-Ortsverband und die CDU-
Gemeinderatsfraktion in Vogt intensiv das Thema Kiesabbau in Vogt-Grund, das bei
Thnen am kommenden Dienstag auf der Tagesordnung steht. Mittlerweile sind von
dem Vorhaben annéhernd 20.000 Menschen direkt betroffen. Wir als CDU-
Ortsverband und Gemeinderatsfraktion haben uns der Anliegen der Biirgerinnen und
Biirger angenommen. Es geht insbesondere um eine massive Zunahme des
Schwerlastverkehrs im Gemeindegebiet, eine mogliche Gefdhrdung von
weitreichenden Wasserquellen und einen Verfahrensverlauf, der den Biirgerinnen
und Biirgern so nicht zu vermitteln ist. Hier seien die Stichworte befristete
Genehmigung fiir das Asphaltmischwerk in Grenis und Zielabweichungsverfahren
fiir die geplante Kiesgrube in Grund genannt.

Der CDU-Ortsverband in Vogt hat dazu einen Fragenkatalog erstellt, der auch Ihnen
zur Information zugegangen ist, wie uns Herr Franke am 19.10.2017 schriftlich
versicherte. Die Fragen richteten sich an den Regionalverband, das Landratsamt und
das Regierungsprasidium und sind noch l4ngst nicht beantwortet. Insbesondere
stehen die Antworten vom Landratsamt und Regierungsprésidium noch aus. Daher ist
es fiir uns duflerst schwierig, unseren Biirgerinnen und Biirgern eine verstindliche
Erklérung fiir das Vorhaben zu liefern. Ich mochte Sie daher bitten, bei Ihrer Sitzung
am kommenden Dienstag die Belange der Biirgerinnen und Biirger in Vogt,
Waldburg, Wolfegg, Karsee, Amtzell, Baindt und Baienfurt in Thre Betrachtungen
mit einzubeziehen und eine Vertagung der Thematik in Erwéigung zu ziehen, bis alle
offenen Fragen beantwortet sind.

Fiir personliche Gesprédche und Riickfragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griilen
Dr. Christoph Wenzel
Gemeinderat und Fraktionsfiihrer

P.S. Alle Artikel und Videos zum Thema Kiesabbau Grenis - Grund hat die
Schwibische Zeitung in einem Dossier zusammengestellt:
www.schwaebische.de/kiesabbau

Dr. Christoph Wenzel
Greutbiihl 106, 88267 Vogt
T: 07527/954311 (priv.) 07529/973414 (Praxis) 0160/98382875 (mobil)



Schreiben von Herrn Geiger, UB-Gemeinderatsfraktion Vogt vom 25.11.2017 03

Sehr geehrter Herr Burgermeister Kugler,
ich schreibe Ihnen im Namen der UB-Vogt.

Die UB-Vogt ist die gréRte Gemeinderatsfraktion mit 8 von 14 Sitzen. Wir sind immer nah
am Ohr unserer Blrger und verstehen ihre Angste und Sorgen.

Da es bei dem geplanten Kiesabbaugebiet in Grund um eine, nach unserer Sicht, sehr
kritisches Gebiet in Bezug auf das Grundwasser handelt haben wir von der UB-Vogt

unsere Uberlegungen in einer Stellungnahme zusammengefasst.

Bitte nehmen Sie unsere Sorgen mit in Ihre Uberlegungen auf und geben Sie uns Zeit mit
Fachleuten das Abbaugebiet genau zu untersuchen.

Daher bitte wir Sie, stimmen sie nicht fiir das Zielabweichungsverfahren.
In der Anlage sehen Sie unsere Stellungnahme zu dem Zielabweichungsverfahren

Weiter ein Link zu dem Thema Trinkwasser im Altdorfer Wald, der von der UB-Vogt in der
»ochwabischen” veréffentlicht wurde.

http://szo.de/ arid, 10773740

Fur weitere Fragen stehen wir gerne zur Verfligung.
Far Ihre Bemiuhungen besten Dank.

Mit freundlichen GruBen

Peter Geiger

Gemeinderat der UB-Vogt

www.ubvogt.de

info@schleiferei-geiger.de




An die Mitglieder des Planungsausschusses Regionalverband Bodensee-
Oberschwaben

Zielabweichungsverfahren Kiesgesellschaft Karsee
Zielabweichungsverfahren ist nicht notwendig.

Da die Fortschreibung vom Regionalplan in geraumer Zeit abgeschlossen ist, ist das
Verfahren einer Zielabweichung nicht notwendig.

Die betroffenen Burger und Kommunen benétigen Zeit, um fur dieses wichtige Vorhaben
entsprechende Unterlagen zu beschaffen. Es missen Gutachten erstellt werden und die
Sachlage rechtlich geprift werden und das braucht Zeit: daher keine Zielabweichung.

Auf ein Zielabweichungsverfahren kann verzichtet werden, da laut Aussage von Herrn Dr.
Mohr das Kiesvorkommen noch fur mehrere Jahre ausreichend ist. Sollte der Rohstoff
trotzdem nicht in ausreichender Giite und Menge vorhanden sein, muss der Kiesgesellschaft
Karsee ein Zukauf von dem gewiinschten Rohstoff aus der Kiesgrube Molpertshaus oder
einer anderen Kiesgrube erméglicht werden bis die Fortschreibung von der Regionalplanung
genehmigt ist.

Was ist mit der siidlichen Erweiterung von der jetzigen Kiesgrube, warum hier kein
Zielabweichungsverfahren?

Warum kann die noch bestehende Kante am Landschaftsschutzgebiet Langrain nicht
abgebaut werden? Auch der Landschaftsschutz muss hier mit auf den Prifstand.

Der Abtransport von dem Kiesvorkommen ist noch nicht geklart. Die vorgeschlagene Routen
sind nicht befahrbar (Briicke in Wassers) oder noch gar nicht verhandelt; wie die
Querverbindung von der L317 auf die L324.

Eine Variante Uber Unterankenreute und Waldburg wurde bereits vom Regionalverband
wegen der direkten Belastung der Ortsdurchfahrten verworfen. Was ist mit den
Ortsdurchfahrten in Grund, Unterhalden, Moser und Vogt? Sind hier Burger 2.Wahl|?

Ein weiterer Grund diesem Zielabweichungsverfahren nicht zuzustimmen.

Der Grundwasserschutz darf in dieser Angelegenheit nicht auBer Acht gelassen werden, er
muss bei der Entscheidung an erster Stelle vor wirtschaftlichen Interessen liegen. Der
Altdorfer Wald ist ein einmaliges Grundwasservorkommen, das Wasser in einer Gute von
Mineralwasser aufweist. Durch den bewaldeten Héhenriicken zwischen Waldburg und
Wolfegg ist das Wasservorkommen in einer Gute, die sonst nirgendwo erreicht wird. In
diesem Bereich erfolgen keine Diingung und kein Ausbringen von Spritzmittel. Somit ist das
Grundwasservorkommen fiir viele Jahrzehnte mit dieser Qualitat gesichert, wobei andere
Brunnen und Quellen durch Verunreinigungen eventuell in naher Zukunft geschlossen
werden missen und dann benétigen wir den Grundwasserspeicher Altdorfer Wald.

Fir uns von der UB heift es deshalb, kein Zielabweichungsverfahren in Grund. Das Gebiet,
ist als Grundwasserspeicher zu wertvoll, um unbedachte, Ubereilte Beschlisse zu fassen,
die auch in wirtschaftlicher Sicht nicht notwendig sind.

Ihre UB-Gemeinderatsfraktion



Schreiben von Herrn Bruno Werner von Kreit an Herrn Verbandsvorsitzendem Kugler
vom 25.11.2017

Sehr geehrter Herr Vorsitzender und Burgermeister Kugler,

gestatten Sie mir, dass ich erneut und dieses Mal als Verantwortlicher fur ein 6ffentliches
oberschwabisches Kulturdenkmal von besonderer Bedeutung mit Gber 500-jahriger
Heimatgeschichte auf Sie zukomme.

Anbei erhalten Sie das Eintragungsgutachten des Landesdenkmalamtes Tubingen aus dem
Jahre 2012 (Erstellungsdatum liegt vor Genehmigung und Erstellung der Asphaltmischan-
lage in Grenis im Jahre 2014) mit der Begriindung der Denkmaleigenschaft gemaR § 12
DSchG. An seiner nachhaltigen Erhaltung besteht laut Gutachten ,ein gesteigertes
offentliches Interesse”.

Wir sind somit Trager 6ffentlicher Interessen und gesetzlich verpflichtet, den entsprechen-
den gesetzlichen Verpflichtungen nachzukommen.

Mit der Eintragung geméaR § 12 DSchG erwéchst jedem Denkmaleigentimer ein gesetz-
liches Klagerecht gemaR ,Drittschutz aus dem Denkmalschutz*. Dieser Drittschutz ist ein
Reflex des Umstandes, dass wir gesetzlich verpflichtet sind, alle notwendigen Maf3nahmen
zur Unterhaltung des Kulturdenkmales zu leisten.

Ferner sind das Landesdenkmalamt Tubingen und auch wir als Eigentimer gesetzlich
verpflichtet, alle notwendigen AbwehrmaRnahmen zu ergreifen im Falle einer Beein-
trachtigung des Kulturdenkmales durch Dritte.

Dass ein bundes- und landesweit ausgezeichnetes oberschwabisches Kulturdenkmal (KFW-
WARD 2012, Denkmalschutzpreis Baden Wirttemberg 2012) in einen industriellen Komplex
aus Asphaltmischanlage und Brecheranlage einerseits und einer nahezu unerschopflichen
Kiesgrube (Grund) anderseits fiir die nachsten funf Jahrzehnte integriert werden soll, macht
die authentische Erhaltung unseres Denkmals nahezu unméglich. Es stellt aus heimatge-
schichtlichen Griinden eine Provokation dar. Eine Ironie fir die Denkmalpflege in Baden
Warttemberg.

Sollten die derzeitigen Planungen des Regionalverbandes Realitét werden, weisen wir
darauf hin. dass die nachhaltigen hohen Erhaltungsaufwendungen des Kulturdenkmals
Mosisgreut nicht mehr gesichert sind.

Verehrter Herr Vorsitzender und Birgermeister Kugler wir bitten Sie freundlichst auch diesen
Denkmalaspekt zu beriicksichtigen und danken Ihnen im voraus hierfur recht herzlich.

Mit besten GrifRen
Familie Werner von Kreit



REGIERUNGSPRASIDIUM TUBINGEN
Referat 26 Denkmalpflege

Liste der Kulturdenkmale in Baden-Wurttemberg Teil A1
Begriindung der Denkmaleigenschaft gemaB § 12 DSchG

Regierungsbezirk: Tubingen Erstellt: 05.12.2012
Kreis: Ravensburg Bearbeiter: Ruhland. Tuchen
Gemeinde: Vogt Stand: 04.03.2013
Ortsteil: Vogt Bearbeiter: Ruhland. Tuchen
Wohnplatz/Gewann: Mosisgreut Az.: 26-Ru
StraBe/Hausnr.: Mosisgreut 2

Flurstick Nr.: 1071

Objekt / Schutzgut: Rittergut Mosisgreut

Gutshof, bestehend aus dem Wohnhaus (Schlésschen: zwei- bis dreigeschossiger
Putzbau in Hanglage, an der Stelle einer 1793 abgebrannten Burg ab 1816 errichtet),
sowie der Sebastianskapelle (verputzter Saalbau mit polygonalem Chor und Glo-
ckenarkade, spatmittelalterlich mit Ausstattung vornehmlich des 19. Jahrhunderts)
und dem Wirtschaftsgebaude (massive Dreifliigelanlage mit Rundturm, in mehreren
Bauabschnitten zwischen 1820 und 1932 entstanden), alles eingebettet in eine Gar-
tenlandschaft des 19. und frithen 20. Jahrhunderts mit einigen erhaltenen Staffage-
bauten und Wassergraben.

Das Rittergut Mosisgreut ist mit seinen hauptsachlich ab dem friihen 19. Jahrhundert an
der Stelle einer mittelalterlichen Burg errichteten Bauten ein anschauliches Zeugnis fur
die Wohn- und Lebensverhaltnisse und das Selbstverstandnis einer adeligen Familie
wahrend des 19. und 20. Jahrhunderts in Oberschwaben. Es ist als Sachgesamtheit ein
Kulturdenkmal von besonderer Bedeutung aus wissenschaftlichen (architekturhistori-
schen und bautypologischen) sowie aus heimatgeschichtlichen Griinden. In Bezug auf die
Sebastianskapelle und ihre Ausstattung sind auch kinstlerische Schutzgriinde geltend zu
machen. An der Erhaltung des Kulturdenkmals besteht vor allem wegen seines exempla-
rischen und dokumentarischen Wertes ein gesteigertes dffentliches Interesse.

Die Sebastianskapelle im Stidosten der Gutsanlage ist das alteste erhaltene Bauwerk des
Ritterguts. Es handelt sich um einen Saalbau mit Polygonalchor und steinerner Glocken-
arkade auf dem Giebel. Die Kapelle stammt im Kern aus gotischer Zeit und wurde 1849
restauriert. In den folgenden Jahrzehnten entstanden das Gestiihl und der Schnitzaltar im
Chor, beide von Theodor Schnell dem Alteren. Aus alterer Zeit stammen ein Messschrank
von 1618, die Figur des HI. Sebastian, um 1700, und ein groBes Gemalde der Muttergot-
tes von Steinbach, wohl 18. Jahrhundert.

Die Sebastianskapelle wurde am 18.03.1927 eingetragen in das aufgrund von Artikel 97,
Absatz 7 der wurttembergischen Bauordnung angelegte Landesverzeichnis der Bau-
denkmale unter Nr. 1032, 2. GemaB § 28.1.2 des baden-wirttembergischen Denkmal-




Kreis Ravensburg, Gemeinde Vogt, Rittergut Mosisgreut
Seite 2

schutzgesetzes gilt sie als eingetragen in das Denkmalbuch.

Das Gut gehért seit 1690 bis heute der schon von Kaiser Karl V. geadelten Familie Wer-
ner (von Kreit). Sie fiihrte den neuen Besitz zwar fortan im Namen (Kreit = Greut), ver-
pachtete das Gut zunachst aber mehr als hundert Jahre lang. 1793 brannte die alte Burg
ab. Gut zwei Jahrzehnte spéter begann Franz Christoph Werner von Kreit (1756-1835),
der damals und bis zu seiner Pensionierung um 1818 als Steuererheber und Zollbeamter
in Friedrichshafen tatig war, den Wiederaufbau. Unter Nutzung der alten Grundmauern
entstand 1816-18 ein der Erbauungszeit entsprechendes, bequemes Wohnhaus. Ab
1817 bewirtschaftete die Familie das Gut selbst; drei Jahre spater bezog sie den Neubau
(,Schldsschen®) als standigen Wohnsitz. Bis heute ist das Gebaude weitgehend in der
Gestalt des friihen 19. Jahrhunderts tberliefert (1866/67 wurde es im Nordwesten erwei-
tert, eine Renovierung mit hauptsachlich inneren Umbauten erfolgte ab 1919). Die Archi-
tektur wird gepragt durch die in Achsen angeordneten, je nach Stockwerk verschieden
groBen, rechteckigen Fenster und ein Walmdach. Besonders markant sind einzelne histo-
risierende Elemente, etwa das wohl um 1850 eingefiigte Spitzbogenportal an der nach
Suden gerichteten flinfachsigen Eingangsfassade und die beiden Spitzbogentiren von
1919 im Norden. Innen haben sich die Holzsaulen im Treppenturm des 17. Jahrhunderts
erhalten und die DielenfuBbdden sowie Fenster und Tiren aus der Erbauungszeit des
Schidsschens. Im Untergeschoss befinden sich noch umfangreiche Kellerraume vom
Vorgéngerbau.

Gerade diese Relikte galten dem Bauherrn als Beleg fur die lang zuriickreichende Famili-
engeschichte. Da sich im 19. Jahrhundert keine schriftlichen Nachweise fir die steuerli-
che Anerkennung der Familie als Adelsgeschlecht finden lieBen, achtete man darauf, der
Kernbau der Burg an der alten Stelle und unter Benutzung eines noch vorhandenen jin-
geren Treppenturms wieder zu errichten, um die Kontinuitét des ritterlichen Wohnsitzes
zu belegen.

Der Bauherr Franz Christoph Werner von Kreit (1756-1835) stellte in der Antwort auf ein
Behordenschreiben von 1823 klar ,dass, wenn auch sein Wohngebéude kein férmliches
SchloB, so doch dasselbe massiv gebaut, 3stokigt auf die alten Burgmauern gestellt, ei-
nem SchiéBchen gleich und von einem ehemals bestandenem SchloBgraben umgeben
sey.”

Auch die Renovierung ab 1919 blieb in Bezug auf Architektur und Ausstattung konserva-
tiv, wovon zum Beispiel die erhaltenen historisierenden Kachel6fen und das bunte Wap-
penfenster von 1924 im Treppenhaus zeugen.

Die Wohnkultur der Gutsfamilie entsprach im tbrigen dem zeitgendssischen Komfort des
19. Jahrhunderts. Augenscheinlich aus der Zeit des Bauherrn, seiner Kinder und Enkel -
nach der Familientradition sogar vom Bauherrn Franz Christoph Werner von Kreit selbst -
stammt die gut liberlieferte Einrichtung des Salons - eine durch Generationen benutzte,
gepolsterte Sitzgruppe (vier Stihle, zwei Armsessel und ein Sofa) samt Saulentisch und
einbeinigem Konsoltisch sowie einem intarsierten Aufsatzschrank und einer Glasvitrine,
die als Zubehér zusammen mit dem Schiésschen eine Einheit von Denkmalwert bilden.

Ab 1820 entstand das groBe nérdliche Okonomiegebaude als steinsichtiger Rechteckbau
Bei seiner Errichtung ebenso wie bei den betriebstechnisch notwendigen Erweiterungen
im 19. und in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts wurde auf das Erscheinungsbild
auch dieser Bauteile im Hinblick auf eine Historisierung der gesamten Gutsanlage Wert
gelegt. Der Staffelgiebel geh6rt zum Formenrepertoire von spatmittelalterlicher Architek-
tur, ebenso der im Zusammenhang mit der (Holz-)Remise angefiigte Rundturm. An Staf-
fagebauten in Landschaftsgarten aus der Mitte des 19. Jahrhunderts erinnert die Stdfas-
sade der Remise.
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(Das Gebaude Mosisgreut 1 stammt aus den 1980er Jahren und ist kein Kulturdenkmal)

Seit 2011 liegt eine Untersuchung zum Schlossgarten von dem Gartenhistoriker und
Landschaftsgartner Hartmut Teske vor. Demzufolge war die Landschaft rings um das Rit-
tergut und auf dem Gelande selbst gestaltet und zwar sowohl gartnerisch als auch mithilfe
von baulichen MaBnahmen: durch die Errichtung von Graben, Briicken, Mauern und Tur-
men. Dabei reichen Teile der Bepflanzung, die FuBgangerrampe zum Schlésschen sowie
einzelne Geh- und Fahrwege in das 19. Jahrhundert zurtck; Entwurf und Ausflihrung der
noch vorhandenen Bauten gehdren jedoch im wesentlichen der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts an. Etliche Staffagebauten fehlen heute. Die groBen, mit schweren wap-
pengeschickten Beschlagen versehenen Fligel des Parktors sind eingelagert. Sie geho-
ren zum Bestand des Kulturdenkmals.

Als einstiger Rittersitz, der seit 1816 Uber ein Jahrhundert lang historisierend ausgebaut
wurde, ist das Gut Mosisgreut mit allen bis zum 2. Weltkrieg errichteten Bauten und ges-
talteten Freiflachen ein Kulturdenkmal von besonderer Bedeutung. Hier wird in héchst
anschaulicher Weise die Aufrechterhaltung des gesellschaftlichen Rangs einer Adelsfami-
lie durch Schaffung eines standesgeméafBen Wohnsitzes dokumentiert. Die zitathafte Ver-
wendung mittelalterlicher Stilformen bis weit in das 20. Jahrhundert hinein war dabei
durch Generationen der bestimmende Wesenszug des Schlossausbaus.

Hinweis:

Das Gut Mosisgreut stellt auch aus Sicht der Mittelalterarchaologie ein Kulturdenkmal von
besonderer Bedeutung dar.

Mosisgreut ("Greuth") ist erstmals in einer Urkunde von 1463 erwéahnt, die einen Guter-
verkauf an die Brider Michel und Jos Edel "gesessen in dem Grit" zum Inhalt hat. Weite-
re Besitzer bis zum Ubergang an die Freiherren Werner von Kreit (1690) sind: die Ra-
vensburger Patrizierfamilie von Moshain (vor 1531 - 1576), Roth von Schreckenstein
(1576 - 1685) und Freiherren von Altmannshausen (1685 - 1690).

Das 1816 errichtete "Schlésschen" steht auf den Mauern eines alteren Vorgangers, von
dem sich im Erd- bzw. Kellergeschoss Mauerteile erhalten haben. Sie gehdren zu einem
mindestens 7 x 7 Meter groBen Gebaude, das aufgrund seiner 1,45 m dicken Bruch-
steinmauern als Uberrest eines mittelalterlichen Wohnturms anzusprechen ist. Auf der
1626 von Johann Andreas Rauch angefertigten Landtafel der Herrschaft Waldburg ist er
als quadratischer Turm mit auskragendem (Fachwerk-)aufsatz dargestellt, der von einer
Mauer umgeben ist. Der Higel, auf dem das "Schiésschen” steht, dirfte ebenso Bestand-
teil der (spat-)mittelalterlichen Burganlage sein wie ein 1823 erwahnter "Schlossgraben”,
der den Burghligel einst umgab und der heute nicht mehr sichtbar ist. Zum urspriinglichen
Ensemble gehort auBerdem die im Kern spatgotische Kapelle St. Sebastian. Ferner ist
der Rauch'schen Landkarte neben Turm und Kapelle ein weiteres Gebaude zu erkennen,
bei dem es sich um den Wirtschaftshof der Burg handeln dirfte. Er ist im Bereich des
heutigen, ab 1820 entstandenen Wirtschaftsgebaudes zu suchen. Moglicherweise war
das gesamte Anwesen von einer Umfassungsmauer umgeben, deren Uberreste sich im
Boden erhalten haben kdénnten.

Das Gut Mosisgreut ist ein seit Jahrhunderten bestehender Adelssitz, in dem bauliche
und gartnerische MaBnahmen bis in das 20. Jahrhundert hinein an die mittelalterlichen
Wurzeln des Anwesens erinnern. Die obertagig sowie im Boden befindlichen Uberreste
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der mittelalterlichen Burganlage sind somit ein wesentlicher Bestandteil des Kulturdenk-
mals, an dessen Erhaltung aus wissenschaftlichen und heimatgeschichtlichen Griinden
ein gesteigertes 6ffentliches Interesse besteht.

Literatur:

Baronin Werner von Kreit, Dr. Simone: Das Rittergut Mosisgreut und seine Kapelle zum
Heiligen Sebastian. In: Hecklau, Svenja u.a. (Hrsg.) Heimatbuch Vogt, Geschichte und
Geschichten. Vogt 2008, S. 154-158

Kramer, Anja: Das ,Schlésschen® des Ritterguts Mosisgreut. In: Im Oberland, 19, 2008, 2,
S. 21-29.

Schmidt, Richard; Buchheit, Hans (Bearbeiter): Die Kunst- und Altertums-Denkmale in
Wirttemberg, Oberamt Ravensburg, 1931, S. 140.

Teske, Hartmut: Der Schlossgarten des Rittergutes Mosisgreut. Parkpflegewerk (unverdf-
fentlicht), 2011.

Thierer, Manfred; Ruckgauer, Ursula: Statten der Stille. Die Kapellen im Landkreis Ra-
vensburg. Lindenberg im Aligau, 2010, S. 304-305

Vochezer, Joseph: Geschichte des furstlichen Hauses Waldburg, Band Ill, Kempten
1907, S. 480



BURGERMEISTER der Gemeinde Baienfurt

+An die Mitglieder
des Planungsausschusses

des Regionalverbandes Bodensee-Oberschwaben 24.11.2017

Zielabweichungsverfahren nach § 6 Abs. 2 ROG i.V.m. § 24 LplG fiir den geplanten Neu-
aufschluss einer Trockenauskiesung durch die Firma Kiesgesellschaft Karsee GmbH &
Co. KG in Vogt/Grund (Landkreis Ravensburg)

Sitzung des Planungsausschusses am 28.11.2017

hier: Stellungnahme der Gemeinde Baienfurt und des Zweckverbands Wasserversorgung

.Baienfurt-Baindt"

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Hinblick auf die am 28.11.2017 vorgesehene Beschlussfassung im Planungsausschuss
und der hierzu vorliegenden ,Vorlage zu Top 5" darf ich fur die Gemeinde Baienfurt und

den Zweckverband Wasserversorgung ,Baienfurt-Baindt” wie folgt Stellung nehmen:

Das geplante Vorhaben steht im Widerspruch zu den raumordnerischen Vorgaben und Zie-
len. Die Firma Kiesgesellschaft Karsee GmbH § Co. KG (Vorhabentréger) hat daher beim Re-

gierungsprisidium die Durchfiihrung eines Zielabweichungsverfahrens beantragt.
Die Voraussetzungen fiir eine Zielabweichung nach § 24 LpiG sind nicht gegeben, weshalb

eine Zustimmung zu der vom Vorhabentrdger beantragten Zielabweichung nicht in Be-

tracht kommt.

Postanschrift: Marktplatz 1 88255 Baienfurt Telefon 0751/400015  Telefax 07 51/400077
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1. Nérdlich des geplanten Vorhabens befinden sich die Quellfassungen | und Il in WeiBen-
bronnen im WeiBenbronner Wald westlich Alttann auf Gemarkung Wolfegg. Beide
Quellfassungen befinden sich auf dem im Eigentum der Gemeinde Baienfurt stehenden
Grundstiick und werden vom Zweckverband Wasserversorgung ,Baienfurt-Baindt” zur

Trinkwasserversorgung in den Gemeinden Baienfurt und Baindt betrieben und genutzt.

Durch das gepiante Vorhaben ist mit einer Beeintrachtigung des dortigen Grundwassers

und insbesondere den dortigen Quellfassungen zu rechnen.

Nach geologischer und grundwasserfachtechnischer Einschdtzung handelt es sich bei
dem Grundwasservorkommen um solches von ganz seltener und erstklassiger Gute. Dies
ist nach Auffassung des von der Gemeinde hinzugezogenen Geologen Tauchmann (Geo-
umweltteam GmbH aus Marktoberdorf) insbesondere durch die Faktoren Kies im Unter-
grund und Waldbewuchs an der Oberfliche bedingt. Dadurch wird eine optimale Filter-
wirkung gewihrleistet. Im Falle einer Genehmigung und spéteren Realisierung des Vor-
habens, wofiir das vorliegende Zielabweichungsverfahren Voraussetzung ist, werden so-
wohl der im Untergrund befindliche Kies sowie der dort vorhandene Wald beseitigt, so

dass dann die Filterwirkung entféllt.

Nach bisheriger Einschatzung des Geologen Tauchmann spricht auch vielen dafir, dass
das geplante Vorhaben im Wassereinzugsbereich der Trinkwasserquellen liegt, welcher

liber das dort bestehende Wasserschutzgebiet hinausreicht.

2. Das dortige Trinkwasservorkommen dient derzeit der Trinkwasserversorgung der Ge-
meinden Baienfurt und Baindt. Das Trinkwasserpotential des dortigen Bereichs ist jedoch
erheblich hoher, so dass aus heutiger Sicht ca. 60.000 bis 80.000 Einwohner mit erstklas-
sigem Trinkwasser versorgt werden konnten. Dieser Umstand ist umso bedeutender, als
andere bestehende Quellen in der weiteren Umgebung zunehmend aus hygienischen o-

der sonstigen Griinden geschlossen werden missen.



In diesem Zusammenhang ist auch in Erinnerung zu rufen, dass die Wasserversorgung

zentrale 6ffentliche Aufgabe und Daseinsvorsorge ist.

Es darf nicht sein, das wirtschaftliche Einzelinteressen des Vorhabentrégers liber das 6f-
fentliche Interesse an einer langfristigen und sicheren Trinkwasserversorgung in der

Umgebung gestellt werden.

Es wird daher gebeten, die Zustimmung zur Zielabweichung zu versagen, zumindest jedoch

die Entscheidung hieriiber auf eine der ndchsten Sitzungen zu vertragen.

Im Hinblick auf die hierzu vom Regionalverband Bodensee-Oberschwaben erstellte Sit-
zungsvorlage (Vorlage zu TOP 5), wird aus Sicht der Gemeinde und des Zweckverbandes auf

folgendes hingewiesen (nachfolgende Bezifferung folgt der in der Sitzungsvorlage):

1. Zur Vorbemerkung

Der vom Vorhabentriger betriebene Standort ,Grenis” kann nicht in Zusammenhang mit

dem geplanten Kiesabbau in Grund gebracht werden bzw. diesen rechtfertigen.

Festzuhalten ist, dass - auch nach den Ausfiihrungen in der Vorbemerkung der Sitzungs-
vorlage - dem Vorhabentriger, nicht zuletzt im Hinblick auf die unléngst erfolgte Ge-
nehmigung (Tieferlegung der Abbausohle) eine ausreichende Abbaukapazitat fir min-
destens die nichsten finf bis sieben (und ggf. mehr) Jahre zur Verfligung steht. Entspre-
chend hat sich auch der Vorhabentriger in der Informationsveranstaltung am
13.11.2017 geduBert. Weshalb daher im Hinblick auf die vorgesehene Fortschreibung des
Regionalplans eine vorgezogene Genehmigung und ein entsprechendes Zielabwei-

chungsverfahren erforderlich werden sollen, ist daher nicht nachvoliziehbar und in der

Sache nicht begriindet.



in der Vorbemerkung ist ausgefiihrt, dass die Betriebsgenehmigung dort befindlichen
Asphaltmischanlage aufgrund der besonderen Lage im Landschaftsschutzgebiet Jung-
morinenlandschaft’ zwischen Amtzell und ,Vogt” an die Fristen der Kiesgewinnung ge-

koppelt ist.

Damit kommt nicht in Betracht - und dies ist offensichtlich die Zielsetzung des Vorha-
bentragers -, dass durch eine Kiesgewinnung an anderer Stelle, wie z.B. am vorliegenden
Standort ,Grund®, versucht wird, die Genehmigung des Asphaltmischanlage zu verlin-
gern (,Satelliten-Modell"). Es ist damit eine verkehrte Sichtweise, wenn in der Vorbemer-
kung ausgefiihrt wird, dass der vorliegende Standort zur Mitversorgung des Asphalt-

mischwerks genutzt werden soll.

Im Hinblick auf die bestehenden Abbaureserven zugunsten des Vorhabentrégers ist die-
sem auch ein Zuwarten bis zur Verabschiedung des Regionalplans zumutbar. Im Rahmen
der Fortschreibung des Regionalplans kénnen dann alle Belange, insbesondere der 6f-
fentlichen Stellen fachgerecht und in der gebotenen angemessenen Zeit dargelegt und
gepriift werden. Offensichtlich hat der Vorhabentrager Sorge, dass der von ihm geplante
Standort im Weiteren Verfahren zur Fortschreibung des Regionalplans keine Berticksich-
tigung finden kann, und versucht deshalb - im Rahmen eines weder gebotenen noch zu-

lsssigen Zielabweichungsverfahrens - eine raumordnerische Zulassung hierfir zu errei-

chen.
. Vorhabenbeschreibung

Dort heiBt es eingangs wie folgt:

.Zur Versorgung ihres Werks in ,Grenis” strebt die Firma Kiesgesellschaft Karsee
GmbH & Co. KG die Erdffnung eines Satellitenstandorts in ,Grund” (Gemeinde
Vogt) an, von dem aus Rohkiese und Sande dem Standort ,Grenis” zugefahren
werden sollen. Ziel ist es, die Ve n es in Grenis {iber einen mog-
lichst langen Zeitraum gewihrleisten zu kénnen. Damit soll die Versorgung des
Asphaltmischwerks mit Splitten gewshrleistet werden, die aus den in .Grund®

vorkommenden gréBeren Kiesen gebrochen werden kénnen.”

(Unterstreichung stammt vom Unterzeichner)



Das so beschriebene ,Satellitenmodell” ist nicht zuldssig und kann eine Zielabweichung
nicht rechtfertigen, insbesondere keinen Hartefall begriinden (vgl. hierzu nachfolgend).
Soweit sich das Zielabweichungsverfahren auf eine Teilfliche von 4 ha mit einem Ab-
bauvolumen von 600.000,00 m3 beziehen soll, zielt dies offenkundig darauf ab, das Vor-
haben als ,geringfiigig" und ,wenig bedeutend” darzustellen. Tatsache ist jedoch, dass
damit ein weitreichender Anfang fiir einen spiteren weiteren Abbau, und damit weite-
ren erheblichen Beeintrichtigungen gemacht ist. Dies auch im Hinblick auf die im bishe-

rigen Entwurf ,Rohstoffplanung” zur Fortschreibung des Regionalplans vorgesehene

Vorrangflache.

Insoweit ist es ,oeschdnigend” bzw. missverstindlich, wenn weiter ausgefiihrt wird, dass
die Abbaustelle wieder verfiillt werden soll. Dass die Abbaufldche auf 4 ha begrenzt
bleiben wird und dann wiederverfiillt wird, ist nicht realistisch; eine Wiederverfillung
wird allenfalls dann erfolgen, wenn - wie vom Vorhabentrager beabsichtigt - der gesam-

te Bereich abgebaut ist. Offensichtlich wird hier eine Salami-Taktik" verfolgt.

Ungeachtet dessen, ist eine in Jahrzehnten vorgesehene Wiederverfiillung nicht geeig-
net, die Trinkwasserbildung und -anreicherung in diesem Bereich dauerhaft wiederher-
zustellen und zukiinftig zu sichern. Denn eine Wiederverfiiliung wird im Regelfall mit
.irgendeinem Bodenmaterial®, vielfach Bodenaushub, erfolgen, das aber gerade nicht
dazu geeignet ist, eine Trinkwasserbildung zu férdern und zu gewahrleisten. Denn da im
Falle des Abbaus der Kies entfernt ist, fehlt es im Weiteren an einer erforderlichen Fil-

terwirkung, welche heute die hohe Qualitét des Trinkwassers bedingt.

Die Motivation des Vorhabentrigers und das Satellitenmodell sind in der Vorhabenbe-

schreibung dargestellt. Es heiBt dort u.a.;

.Die derzeitige Planfeststellung fiir die Rohrstoffgewinnung in .Grenis” [duft bis
Ende 2025. Danach sind Kieswerk und Asphaltmischanlagen nach aktueiler

Genehmigungsiage zu entfernen (Rekultivierungsfrist bis zum 31.12.2017
A kung: richtigerweise_wohl 2027)). Mit der Zufuhr von Rohkiesen aus

.Grund" soll der Standort langerfristig gesichert werden. Die vorhandenen Re-
serven in ,Grenis" belaufen sich auf derzeit 1,5 Mio. m3, die bei einer jahrlichen
Abbaurate von 100.000,00 m3 15 Jahre ausreichen.”

(Unterstreichung und Hervorhebung stammt vom Unterzeichner)



Hieraus folgt, dass mit dem Abbau in ,Grund" offensichtlich die derzeitige Genehmi-

gungssituation am Standort ,Krenis” umgangen werden soll.

Weiter foigt aus diesen Ausfiihrungen in der Sitzungsvorlage, dass an dem Standort
.Grund” das gesamte Kiesvorkommen abgebaut werden soll, und nicht lediglich auf der

Fiziche von 4 ha, wie dies aktuell im Rahmen des Zielabweichungsverfahrens (wohl) be-

antragt ist.

. Keine Erforderlichkeit eines Zielabweichungsverfahrens nach § 6 Abs. 2 ROG in Verbin-
dung mit § 24 LplG.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass dem Vorhaben nicht nur ein, sondern

drei (1) raumordnerische Ziele entgegenstehen. Es handelt sich hierbei um

— das Ziel 5.1.2 des Landesentwicklungsplans ({iberregional bedeutsamer Natur- und

Landschaftsraum - hier: Gebiet mit {iberdurchschnittlicher Dichte schutzwiirdiger

Biotope),

— das Ziel ,schutzbediirftiger Bereich fiir die Forstwirtschaft" nach Plansatz 3.3.4 des

Regionalplanes (Produktionswald), sowie

— das Ziel ,Ausschlussgebiet fiir regionalbedeutsame Rohstoffgewinnung nach Plan-

satz 2.2 des Teilregionalplanes ,oberflichennahe Rohstoffe (Geomorphologie)”.

Diese Ziele der Raumordnung sind von &ffentlichen Stellen zwingend zu beachten und

auch im Wege der Abwigung nicht tiberwindbar. Die Voraussetzungen fir eine Zielab-

weichung von diesen drei raumordnerischen Zielen sind nicht gegeben.

a) Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschlussvorlage werden die Grundziige der Pla-
nung im Sinne von § 24 Landesplanungsgesetz beriihrt. Der MaBstab hierfiir ent-
spricht dem in § 31 Abs. 2 BauGB, wie das Bundesverwaltungsgericht in seiner Ent-

scheidung vom 16.12.2010 - 4 C 8/10 - ausfiihrt. In dieser Entscheidung heiBt es wie
folgt (Rz. 26 zitiert nach juris):



b)

Wann eine Planinderung die Grundziige der Planung beriihrt, lasst sich nicht
abstrakt bestimmen, sondern hingt von der jeweiligen Planungssituation ab
(Urteil vom 18. November 2010 - BVerwG 4 C 10.09 - Rn. 37). Wie auch im Fall
des § 31 Abs. 2 BauGB beurteilt sich die Frage, ob eine Abweichung die Grund-
ziige der Planung beriihrt oder von minderem Gewicht ist, nach dem im Plan
zum Ausdruck gebrachten planerischen Wollen. Bezogen auf dieses Wollen darf
der Abweichung vom Planinhalt keine derartige Bedeutung zukommen, dass die
dem Plan zugrunde gelegte Planungskonzeption ("Grundgerist”) in beachtli-
cher Weise beeintrichtigt wird. Die Abweichung muss - soll sie mit den Grund-
ziigen der Planung vereinbar sein - durch das planerische Wollen gedeckt sein;
es muss - mit anderen Worten - angenommen werden kénnen, die Abweichung
liege noch im Bereich dessen, was der Plangeber gewollt hat oder gewollt hatte,
wenn er den Grund fiir die Abweichung gekannt hatte (Urteile vom 4. August
2009 - BVerwG 4 CN 4.08 - BVerwGE 134, 264 Rn. 12, vom 29. Januar 2009 -
BVerwG 4 C 16.07 - BVerwGE 133, 98 Rn. 23 und vom 9. Mérz 1990 - BVerwG 8
C 76.88 - BVerwGE 85, 66 <72>)."

Eine Abweichung muss daher - soliten sie mit den Grundziigen der Planung vereinbar
sein - durch das planerische Wollen gedeckt sein, es muss angenommen werden kon-
nen, dass die Abweichung (hier die Zielabweichung) noch im Bereich dessen liege was

der Plangeber gewollt hat oder gewollt hitte, wenn er den Grund fiir die Abweichung

gekannt hatte.

Dies kann vorliegend in keinem Fall angenommen werden, zumal dem Vorhaben drei
raumordnerische Ziele entgegenstehen. Der Umstand, dass das Vorhaben angeblich
den Vorgaben der Beschlisse des Planungsausschusses vom 03.07.2017 zur Rohstoff-
sicherung entspricht, kann hierbei keine Beachtung finden. Dies umso mehr, als es
sich bei diesem Beschiuss offensichtlich um eine regionalverbandsinterne Abstim-
mung handelt. MaBgeblich ist dagegen vielmehr, was zum Zeitpunkt der Beschluss-

fassung des derzeit giiltigen Regionalplans gewollt war.

Das Beteiligungsverfahren zur jetzigen Fortschreibung des Regionalplans, mit der
Méglichkeit zur AuBerung und Stellungnahme hierzu, soll offensichtlich erst im Friih-
jahr ndchsten Jahres ,starten”, wie auch in der Informationsveranstaltung am

13.11.2017 seitens des Vertreters des Regionalverbands mitgeteilt wurde.

Der in § 24 LplG vorausgesetzte ,Einzelfall® setzt regelmaBig einen ,Hartefall” (vgl.

hierzu Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.05.2013 - 4 B 59/12 -) vo-

raus.



c)

Damit wird eine weitere Parallele zu der Befreiungsvorschrift des § 31 Abs. 2 BauGB
hergestellt, wonach eine Befreiung unter anderem dann gewadhrt werden kann, wenn
die Durchfiihrung des Bebauungsplans zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte
fiihren wiirde (so ausdriicklich auch das VG Stuttgart, Urteil vom 05.02.2013 - 2 K
287/12 -).

Ein solcher Hirtefall ist vorliegend nicht gegeben. Wie ausgefiihrt, ist nach derzeiti-
gem Genehmigungsstand zugunsten des Vorhabentrigers der Kiesabbau auf mehrere
Jahre gesichert und damit eine entsprechende Kiesabbaureserve gegeben. Ein Harte-
fall besteht damit nicht. Unabhingig hiervon ist eine zeitliche Komponente (kein Zu-
warten) nicht geeignet, einen Hirtefall zu begriinden. Dies auch nicht im Hinblick da-
rauf, dass eine Fortschreibung des Regionalplans in zeitlicher Hinsicht nicht absehbar

sein soll.

Die Zielabweichung ist unter raumordnerischen Gesichtspunkten auch nicht vertret-
bar. Die Tatsache, dass vorliegend von drei raumordnerischen Zielen abgewichen wer-
den soll, impliziert, dass grundsatzlich keine raumordnerische Vertretbarkeit gegeben
ist. Weshalb in dieser Situation ausnahmsweise gleichwohl eine Vertretbarkeit" ge-

geben sein soll, erschlieBt sich nicht und ist auch nicht dargelegt.

Die Ausfiihrungen unter 3.1 der Sitzungsvorlage belegen, dass die Bedeutung der
raumordnerischen Ziele in rechtlicher Hinsicht und deren Beriicksichtigung im Rah-

men einer Zielabweichung verkannt werden.

Offensichtlich wird mit den Ausfiihrungen hierzu in der Sitzungsvorlage versucht, die
raumordnerischen Ziele nur in geringem Umfang als betroffen darzulegen. Dieser An-

satz ist rechtlich verfehlt.

In diesem Zusammenhang ist es verfehit, inhaltlich auf eine naturschutzfachliche
Voreinschitzung im Rahmen der strategischen Umweltpriifung (SUP} durch einen
Gutachter abzustellen, der zum Ergebnis gelangt, dass keine Ausschlussgriinde er-
kennbar bzw. naheliegen. Hierzu ist zundchst festzuhalten, dass das angesprochene

LErgebnis" nicht vorliegt, auch nicht dem Planungsausschuss.



Dariiber hinaus ist diese argumentative Zielrichtung des Gutachters, wonach ,keine
Ausschlussgriinde” naheliegend seien, unter raumordnerischen Gesichtspunkten ver-
fehlt. Raumordnerisch kommt es nicht auf Ausschlussgriinde an. Befremdlich sind in
diesem Zusammenhang auch die Ausfihrungen, wonach ,der Gutachter und die Ver-
waltung nicht zum Schiuss gekommen seien, dass ein Verlust von naturschutzfachli-

chen wertvollen empfindlichen Lebensrdumen des Biotopsverbunds in hohem MaBe

stattfinde.”

4. Konkurrierende Raumnutzungen

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass der Landesbetrieb Forst Baden-Wiirttemberg sich
mit Datum vom 16.11.2017 zum vorliegenden Verfahren bzw. dem Kiesabbau .Grund”
geduBert hat. Nach Mitteilung des Regierungsprisidiums Tlbingen wurde jedoch das
Zielabweichungsverfahren vorliegend ,erst” am 17.11.2017 .eingeleitet”. Es dréngt sich
damit die Vermutung auf, dass der Regionalverband bereits im Vorfeld in der Sache tatig
war (auch in der Vorbereitung der Sitzungsvorlage), wie z.B. Abkldrung mit der Forstbe-

hérde, obwohl das Zielabweichungsverfahren noch nicht eingeleitet war.

Inhaltlich ist festzuhalten, dass es sich bei den betroffenen Flachen um produktionsbe-
deutsame Waldflichen handelt, die als hochwertige Standorte zu klassifizieren sind. Der
Umstand, dass eine sachgerechte Rekultivierung eine befristete Waldumwandlung gem.
§ 11 Landeswaldgesetz rechtfertigen kann, ist jedoch im Rahmen einer raumordneri-
schen Zielsetzung ,Forstwirtschaft” bzw. einer Abweichung hiervon nicht von Bedeu-
tung. Denn auch im Rahmen einer spateren Rekultivierung wird die raumordnerische
Zielsetzung Forstwirtschaft erheblich und auf lange Sicht beeintrichtigt, da davon aus-
zugehen ist, dass ein heutiger Zustand und Bestand an Wald im Falle eines Kiesabbaus
und spiterer Rekultivierung frithestens in 100 Jahren (Zeitraum fiir Kiesabbau, Rekulti-

vierung, Wiederaufforstung und Erreichen des jetzigen Waldbestandes) wieder erreicht

sein dirfte.



Soweit beabsichtigt sein soll, zukiinftig keine Vorraumgebiete hinsichtlich der forstwirt-
schaftlichen Produktionsfliche mehr in den Regionalplan aufzunehmen, ist dieser Um-
stand, so er denn im Rahmen der Fortschreibung des Regionalplans tatséchlich dann

auch erfolgt, im jetzigen Zeitpunkt und der vorgesehenen Zielabweichung ohne Belang.

Wenn zu Ziff. 4.2 ausgefiihrt ist, dass die geplante Zielabweichung innerhalb des vom
Regionalverband beschlossenen Vorranggebiets fiir den Abbau oberfiéchennaher Roh-
stoffe liegt, ist dies mindestens missverstindlich. Bisher beschlossen wurde offensichtlich
(am 03.07.2017) die Fortschreibung des Regionalplans Bodensee-Oberschwaben zur
Rohstoffplanung als Entwurf. Damit steht die beabsichtigte Fortschreibung am Anfang
und das entsprechende Verfahren ist erst noch durchzufiihren, wie auch in dem Be-

schlussvorschlag zur Sitzungsvorlage am 03.07.2017 ausgefihrt ist.

Auch die weiteren Ausfiihrungen, mit welchen versucht wird, einen geringen Eingriff
darzustellen, zeigen, dass das rechtliche Verstandnis hinsichtlich einer Zielabweichung
verkannt wird. Gleiches gilt im Hinblick auf die Ausfihrungen im Rahmen der Gesamt-
beurteilung zur beantragten Zielabweichung (vgl. Ziff. 5) auch hier wird versucht - in-

haltlich im Ubrigen unzutreffend - den Eingriff als geringfiigig darzustellen.

. Die Thematik ,Grundwasser/Trinkwasser" ist im Rahmen der Zielabweichung mit groBem

Gewicht zu beriicksichtigen.

Der hier interessierende Grundwasserbereich ist sehr ergiebig. Nach Einschdtzung des
Geologen Tauchmann ist im dortigen Bereich (es existieren iiber die Quellfassungen der
Gemeinde bzw. des Zweckverbandes hinaus noch weitere Quelifassungen) insgesamt
mindestens 240 |/s Trinkwasser entstehen und austreten. Dieses in der Raumschaft ein-
malige Trinkwasservorkommen in erstklassiger und hervorragender Qualitat wird durch

das beabsichtigte Vorhaben nicht nur gefihrdet, sondern tatsichlich beeintrachtigt.
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Verfehlt und unzureichend sind in diesem Zusammenhang Aussagen des Betreibers, wo-
nach eine Verschmutzung des Grundwassers deshalb ausgeschlossen sei, weil in den ein-

gesetzten Maschinen biologisch abbaubares Hydraulikdl verwendet werde.

Dies mag zwar ein Aspekt sein, zeigt aber, dass die Thematik ,Grundwasser” und dessen
Bildung grundlegend verkannt werden. Denn durch den Abbau des Kieses wird ein GroB-
teil der Kiesfilterschichten beseitigt. Eine Neubildung und Anreicherung von Trinkwasser

wird damit in der weiteren Zukunft ausgeschlossen.

6. Im Hinblick auf die Ergiebigkeit des dortigen Bereichs hinsichtlich der Trinkwasserbil-
dung und -anreicherung (vgl. oben) ist offenkundig, dass das bisherige Wasserschutzge-
biet erheblich zu gering bemessen ist. Insbesondere ist davon auszugehen, dass Wasser-
anreicherungsbereiche gerade in dem fiir den Kiesabbau vorgesehenen Bereich liegen.
Wenngleich das geplante Vorhaben nicht im derzeitigen Wasserschutzgebiet liegt, ist
doch festzuhalten, dass die Trinkwasserbildung gerade und insbesondere in dem Bereich

stattfindet, in welchem die zum Abbau beabsichtigten Kiesschichten vorhanden sind.

7. Soweit ausgefiihrt wird, dass Kiesabbau vielfach in Wasserschutzgebieten stattfindet,
belegt dies eine verkiirzte Sichtweise. Soweit z.B. Nassabbaugebiete in Wasserschutzge-
bieten zu Freizeit- und Erholungszwecken genutzt werden (Pfullendorf, Rulfingen, Ost-
rach), mag dies mdglicherweise unproblematisch sein. Vorliegend geht es jedoch darum,
dass sich in dem Wasserschutzgebiet und dariiber hinaus erstklassiges Trinkwasser bildet,
welches zur Trinkwasserversorgung der dortigen Raumschaft dient. Ein Vergleich mit

Freizeitinteressen ist damit gerade nicht statthaft.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit dem geplanten Vorhaben in erster Linie den
wirtschaftlichen Interessen des Vorhabentrigers entsprochen werden soll. Dies zum Nach-
teil und zu Lasten der dffentlichen Trinkwasserversorgung, welche als Gffentliche Aufgabe

und Daseinsvorsorge in erheblichem dffentlichem Interesse liegt.

1



Ungeachtet dessen liegen die Voraussetzungen fiir eine Zielabweichung nicht vor. Dies umso
mehr, als es im Regionalverbandsgebiet zahlreiche weitere Kiesabbaustandorte gibt, so dass
nicht auf den vorliegenden Standort ,Grund” zuriickgegriffen werden muss, nur weil dieser aus

Sicht des Vorhabentrégers fiir ihn glinstig liegt.
Fir Riickfragen stehe ich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen

w!
U N- M}Q

Giinter A. Binder Elmar Buemann
Biirgermeister Gemeinde Baienfurt Biirgermeister Gemeinde Baindt
und Verbandsvorsitzender und stv. Verbandsvorsitzender
Zweckverband Wasserversorgung Zweckverband Wasserversorgung
Baienfurt-Baindt Baienfurt-Baindt
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Fragensammlung CDU-Ortsverbandes Vogt zum Kiesabbau in Grund

Sehr geehrter Herr Banzhaf,

wie in Ihrem Schreiben vom 12.10.2017 erbeten, die Beantwortung Ihrer Fragen aus der Sicht des
Regionalverbandes. Wir werden den in identischer Form von Herrn Dr. Wenzel vorliegenden Fra-
genkatalog zusammen mit den von Herrn Scharpf aufgeworfenen Fragen den Mitgliedemn unseres
Planungsausschusses vor dessen Sitzung am 28.11.2017 vorlegen.

Zu lhrem Fragenkatalog verweisen wir auf unser Schreiben an die Gemeinde Vogt vom 13.10.2017,
in dem einige lhrer Fragen beantwortet werden sowie auf die folgenden Ausfiihrungen.

Im Rahmen der Fortschreibung des Regionalplanes wurden die Rdume fiir die Ausweisung von Vor-
rang- und Vorbehaltsgebieten fiir die Rohstoffsicherung flachendeckend auf der Grundlage vorhan-
dener Lagerstattenkenntnisse gesucht und in einem ersten Schritt die mit Ausschlusskriterien beleg-
ten Flachen ausgesondert. Die einer weiteren Bewertung unterzogenen Flachen werden im Rahmen
des Anhorungsverfahrens zum Kapitel ~Rohstoffsicherung* transparent und nachvollziehbar darge-
stellt.

Der Regionalverband hat im Rahmen der Erstellung der kiinftigen Kiesabbaukonzeption weitere
Alternativen gepriift. Dass das Interessengebiet ,Grund" nicht in der KMR (Karte Mineralische Roh-
stoffe) des Landesamtes fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau enthalten ist, liegt daran, dass diese
Lagerstétte vor der Erkundung durch den Vorhabentrager nicht bekannt war. Auf der Suche nach
potenziellen Lagerstatten erkunden die Unternehmen auch in Eigenregie.

Im Rahmen der Fortschreibung des Regionalplans wird das Planungskonzept zuerst den zustandi-
gen Gremien des Verbandes vorgelegt. Seien Sie versichert, dass wir ein stimmiges regionales Pla-
nungskonzept erarbeitet haben und dieses im Rahmen der Umweltpriifung auch gewissenhaft ab-
wagen werden. Nach Veréffentlichung dieser Unterlagen haben Sie Gelegenheit zu einer Stellung-
nahme.

Betreffend des Landschaftsbildes soll hier teilweise in den Randbereich des Endmoranenwalls ein-

gegriffen werden, in dem bereits ein Durchbruch in der Endmorne wegen StralRenflhrung der L 317
vorliegt. Nach der Rekultivierungskonzeption des Vorhabentrégers soll durch eine Wiederverfiillung

Internet: htto://www.bodensee-oberschwaben.de eMail: info@rvbo.de



der Abbaustelle das Landschaftsbild wieder hergestellt werden. Dariiber hinaus ist das Vorhaben
aufgrund umliegender Waldgebiete nur in begrenztem Umfang einsehbar.

Durch den langen Planungsbedarf fiir die Fortschreibung des Regionalplanes ist eine Situation ent-
standen, die die Unternehmen in Einzelfallen zur Sicherstellung ihrer Versorgung zwingt, in vorgezo-
gene Verfahren einzusteigen, wie z.B. Zielabweichungsverfahren. Hierbei pruft das Regierungspré-
sidium zunéchst, ob die Voraussetzungen firr die Einleitung eines solchen Verfahrens gegeben sind.
Dabei handelt es sich um die raumordnerische Prifung eines Vorhabens mit der Klarung der Frage,
ob bei einem Ausschluss fiir den regional bedeutsamen Rohstoffabbau nach dem Teilregionalplan
,Oberflachennahe Rohstoffe* vom betroffenen Ziel der Raumordnung unter Beachtung von Auflagen
abgewichen werden kann. Die Zielabweichung ersetzt nicht das Genehmigungsverfahren!

Zur Frage der Anderung der Einstufung des bisherigen Ausschlussgebiets verweisen wir auf unser
oben angefiihrtes Schreiben an Herrn Biirgermeister Smigoc.

Unter den verkehrslenkenden MaRnahmen ist die verkehrliche Anbindung des Standortes ,Grund*
fur den Kiestransport gemeint. Aus Sicht des Regionalverbandes sollte der Verkehrs weder durch
Grund noch durch Wassers filhren, sondern iiber eine Querverbindung von der L 317 auf die L 324.
Inwieweit Verbesserungsmafnahmen an der L 324 erreicht werden koénnen, ware mit der Fachver-
waltung und dem Vorhabentrager abzustimmen.

Im Rahmen der Fortschreibung des Regionalplanes wurden die im rechtskréftigen Regionalplan
ausgewiesenen ,Schutzbedurftigen Bereiche fir die Wasserwirtschaft' zusammen mit der Fachbe-
hdrde und dem Referat Hydrogeologie des Landesamtes fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau eror-
tert und im Bedarfsfalle neu abgegrenzt. Den Sachstand haben wir in unserem Schreiben an die
Gemeinde Vogt dargelegt. Die das geplante Kiesabbaugebiet ,Grund“ umgebenden Wasserschutz-
gebiete sind dem Regionalverband bekannt und liegen in der neuesten Abgrenzung vor. Die in der
Raumnutzungskarte des rechtskraftigen Regionalplanes aufgefiihrten Wasserschutzgebiete ent-
sprechen teilweise nicht mehr dem aktuellen Stand. Es erfolgten sowohl Neuabgrenzungen als auch
Neuausweisungen.

Mit freundlichen GriiRen

by e

Wilfried Franke
Verbandsdirektor

Dieses Schreiben geht aufgrund derselben Anfrage auch an:

Herrn

Dr. Christoph Wenzel
Greutblhl 106
88267 Vogt

Vogt-Grund-Anfrage-CDU-2017-10-19.doc
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16.10.2017 (Mail) Fr/Do/Ko 19. Oktober 2017

Anfrage zum geplanten Kiesabbau in Vogt-Grund

hier: Fragenkatalog, der an die Mitglieder des Planungsausschusses weitergeleitet
werden soll

Sehr geehrter Herr Dr. Wenzel,

wie in Ihrem Schreiben vom 16.10.2017 erbeten, werden wir lhren Fragenkatalog zusammen mit den
von Herrn Scharpf aufgeworfenen Fragen den Mitgliedern unseres Planungsausschusses vor des-
sen Sitzung am 28.11.2017 vorlegen.

Zu Ihrem Fragenkatalog verweisen wir auf unser Schreiben an die Gemeinde Vogt vom 13.10.2017,
in dem einige Ihrer Fragen beantwortet werden sowie auf die folgenden Ausfiihrungen.

Im Rahmen der Fortschreibung des Regionalplanes wurden die Rdume fir die Ausweisung von Vor-
rang- und Vorbehaltsgebieten fiir die Rohstoffsicherung flichendeckend auf der Grundlage vorhan-
dener Lagerstattenkenntnisse gesucht und in einem ersten Schritt die mit Ausschlusskriterien beleg-
ten Flachen ausgesondert. Die einer weiteren Bewertung unterzogenen Fldchen werden im Rahmen
des Anhérungsverfahrens zum Kapitel ,Rohstoffsicherung” transparent und nachvollziehbar darge-
stellt.

Der Regionalverband hat im Rahmen der Erstellung der kiinftigen Kiesabbaukonzeption weitere
Alternativen gepriift. Dass das Interessengebiet ,Grund” nicht in der KMR (Karte Mineralische Roh-
stoffe) des Landesamtes flir Geologie, Rohstoffe und Bergbau enthalten ist, liegt daran, dass diese
Lagerstatte vor der Erkundung durch den Vorhabentrager nicht bekannt war. Auf der Suche nach
potenziellen Lagerstéatten erkunden die Unternehmen auch in Eigenregie.

Im Rahmen der Fortschreibung des Regionalplans wird das Planungskonzept zuerst den zusténdi-
gen Gremien des Verbandes vorgelegt. Seien Sie versichert, dass wir ein stimmiges regionales Pla-
nungskonzept erarbeitet haben und dieses im Rahmen der Umweltpriifung auch gewissenhaft ab-
wagen werden. Nach Veroffentlichung dieser Unterlagen haben Sie Gelegenheit zu einer Stellung-
nahme.

Betreffend des Landschaftsbildes soll hier teilweise in den Randbereich des Endmoranenwalls ein-
gegriffen werden, in dem bereits ein Durchbruch in der Endmoréne wegen Stralenfiihrung der L 317
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vorliegt. Nach der Rekultivierungskonzeption des Vorhabentrégers soll durch eine Wiederverfillung
der Abbaustelle das Landschaftsbild wieder hergestellt werden. Dariiber hinaus ist das Vorhaben
aufgrund umliegender Waldgebiete nur in begrenztem Umfang einsehbar.

Durch den langen Planungsbedarf fiir die Fortschreibung des Regionalplanes ist eine Situation ent-
standen, die die Unternehmen in Einzelfallen zur Sicherstellung ihrer Versorgung zwingt, in vorgezo-
gene Verfahren einzusteigen, wie z.B. Zielabweichungsverfahren. Hierbei pruft das Regierungspra-
sidium zunachst, ob die Voraussetzungen fiir die Einleitung eines solchen Verfahrens gegeben sind.
Dabei handelt es sich um die raumordnerische Priifung eines Vorhabens mit der Klarung der Frage,
ob bei einem Ausschluss fiir den regional bedeutsamen Rohstoffabbau nach dem Teilregionalplan
_Oberflachennahe Rohstoffe” vom betroffenen Ziel der Raumordnung unter Beachtung von Auflagen
abgewichen werden kann. Die Zielabweichung ersetzt nicht das Genehmigungsverfahren!

Zur Frage der Anderung der Einstufung des bisherigen Ausschlussgebiets verweisen wir auf unser
oben angefiihrtes Schreiben an Herrn Birgermeister Smigoc.

Unter den verkehrslenkenden MaRnahmen ist die verkehrliche Anbindung des Standortes ,Grund”
fiir den Kiestransport gemeint. Aus Sicht des Regionalverbandes sollte der Verkehrs weder durch
Grund noch durch Wassers filhren, sondern iiber eine Querverbindung von der L 317 auf die L 324.
Inwieweit VerbesserungsmaRnahmen an der L 324 erreicht werden kénnen, ware mit der Fachver-
waltung und dem Vorhabentrager abzustimmen.

Im Rahmen der Fortschreibung des Regionalplanes wurden die im rechtskréftigen Regionalplan
ausgewiesenen ,Schutzbedurftigen Bereiche fur die Wasserwirtschaft* zusammen mit der Fachbe-
hérde und dem Referat Hydrogeologie des Landesamtes fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau eror-
tert und im Bedarfsfalle neu abgegrenzt. Den Sachstand haben wir in unserem Schreiben an die
Gemeinde Vogt dargelegt. Die das geplante Kiesabbaugebiet ,Grund” umgebenden Wasserschutz-
gebiete sind dem Regionalverband bekannt und liegen in der neuesten Abgrenzung vor. Die in der
Raumnutzungskarte des rechtskraftigen Regionalplanes aufgefiihrten Wasserschutzgebiete ent-
sprechen teilweise nicht mehr dem aktuellen Stand. Es erfolgten sowohl Neuabgrenzungen als auch
Neuausweisungen.

Mit freundlichen Griiken

o A=

Wilfried Franke
Verbandsdirektor

Dieses Schreiben geht aufgrund derselben Anfrage auch an:

CDU-Gemeindeverband Vogt
Herrn Roland Banzhaf

An der Halde 23

88267 Vogt

Vogt-Grund-Anfrage-Dr-Wenzel-2017-10-19.doc



Ze

eMail
Betreff: Fw: geplanter Kiesabbau in Vogt-Grund 16.10.2017 08:51:14
An: "Guido Koberle" <koeberle@rvbo.de>
"Ulrich Donath" <donath@rvbo.de>
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Mit freundlichen GriiRen

Sabine Terlunen

Regionalverband Bodensee-Oberschwaben
Kérperschaft des &ffentlichen Rechts
Hirschgraben 2, 88214 Ravensburg

E-Mail: terlunen@rvbo.de
Fon: 0751 / 36354-20
Fax: 0751 / 36354-54

Oniginal Message processed by ¢
geplanter Kiesabbau in Vogt-Grund (14-Okt-2017 8:22)
From: Dr. Christoph Wenzel

To: info@rvbo.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir mochten Sie héflichst bitten, beiliegenden Fragenkatalog an die Mitglieder des Planungsausschusses zur
Kenntnis zu geben. Herr Verbandsdirektor Franke erhalt ein persénliches Exemplar auf dem Postweg.

Mit freundlichen GruRen
Christoph Wenzel
Dr. Christoph Wenzel

Greutbiihl 106, 88267 Vogt
T:07527/954311 (priv.) 07529/973414 (Praxis) 0160/98382875 (mobil)

To: koeberle@Rrvbo.de
donath@rvbo.de



Kann die Genehmigung fir ein Kieswerk im Landschaftsschutzgebiet, die eine definierte
Ausnahme war, so ohne weiteres verlangert werden?

e Furdasim Landschaftsschutzgebiet gelegene Abbaugebiet formuliert die
Schutzgebietsverordnung Ausnahmen ,fir den Kiesabbau bei Grenis auf der dafir bereits
genehmigten Flache" (Bezugsdatum 1.12.1996, nach wie vor giltig). Haben die Betreiber
des Kieswerks seitdem Befreiungsantréage gestellt, wie wurden diese ggf. beschieden?

¢ Wirverstehen diesen Passus der Verordnung auch als eine den Birgern gegebene Garantie,
dass der Kiesabbau spatestens mit Erschopfung seiner Ressourcen endet, und dass ab dann
auch das ehemalige Abbaugebiet den Schutzzweck des LSG miterfillt — und die Anwohner
fUr die Generationen wahrenden Belastungen mit dem entstandenen Erholungsgebiet
entschadigt werden. Welche Fakten sprechen dagegen?

Der Vorgang, dass in Grund ein bisheriges Ausschlussgebiet fir die Rohstoffgewinnung
direkt in ein Abbaugebiet umgewandelt werden soll, ruft Irritationen hervor. Die
Verlasslichkeit der Regionalplanung scheint auRer Kraft gesetzt.

e Welcher Suchraum wurde zugrunde gelegt?

¢ Waren, bevor auch Ausschlussgebiete betrachtet wurden, alle Vorranggebiete geprift
worden?

* Welches waren die Kriterien, zu welchen Ergebnissen fihrte die Prifung?

* Die Lagerstatte in Grund ist nicht vom Geologischen Landesamt ausgewahlt und
vorgeschlagen worden, die bei der Infoveranstaltung in Vogt vorgestellten Plane weisen die
Kiesgesellschaft Karsee GmbH & Co. KG (Geschéftsfihrer Dr. Mohr) als Auftraggeber aus.

e Istesein normaler Vorgang, wenn in Privatinitiative auf 6ffentlichem Grund
Erkundungsbohrungen durchgefihrt werden — hier Ubrigens auf einer Flache, die als
Ausschlussgebiet festgelegt ist?

e Wann und durch welchen Vertrag hat die Kiesgesellschaft das Recht erworben, die
Rohstoffe spater auch gewinnen zu dirfen?

e Hat die relative Ndhe zwischen Grenis und Grund bei der Festlegung der Priifkriterien eine
Rolle gespielt? Ware dies zulassig?

e Beim Standort Grund handelt es sich bis jetzt um ein Ausschlussgebiet aufgrund
naturraumlicher Erwdgungen (Hanglagen des Endmoranenwalls) — welche neuerlichen
Erwagungen bzw. Erkenntnisse fihren dazu, die frihere Einstufung aufzugeben?

e Warum soll der Kiesabbau in Grund iber ein Zielabweichungsverfahren beantragt werden?
Warum wird in diesem Verfahren nicht die Gesamtabbauflache beantragt?

Welche Lésungen beim Thema Verkehr gibt es? Die Fahrtroute Grund - Grenis
durchschneidet die Gemeinde Vogt quasi der Lénge nach und fihrt durchs Zentrum. Der



zusatzliche Schwerlastverkehr erh6ht die Belastungen und Gefahrdungen, Radfahrer und
FuBgénger, Kinder und &ltere Menschen wiren besonders betroffen. Der zusitzliche
Verkehr mindert den Wert als Erholungs- und Freizeitregion, den Naherholungswert
speziell auch beim Holzmihleweiher. Er schadet dem Image unserer auf hohe Qualitit
bedachten Nahrungsmittelproduzenten, fihrt zu Wertverlusten bei Grundstiicken und
Wohnraum und beschneidet letztlich die Entwicklungsméglichkeiten der Gemeinde.

* . Verkehrslenkende Mainahmen erforderlich" - so lautet die knappe Aussage des
Regionalverbands im Steckbrief zur Kieslagerstatte bei Grund. Was in der Praxis getan
wirde, sollte in Grund Kies abgebaut werden, wirrden wir gerne wissen.

* Wassoll, was kann durch diese MalRnahmen erreicht werden? Die Beseitigung potenzieller
Gefahrenstellen, die Beschleunigung des Verkehrsflusses? Die Minimierung von Larm- und
stofflichen Emissionen? Die Vermeidung der Verschlechterung der Lebensqualitat
insgesamt?

* Welche verkehrslenkenden MalRnahmen sollen denn tatséchlich ergriffen werden und
konkret an welchem Ort?

* Waren diese MaBnahmen denn alle umgesetzt, bevor der erste Kiestransporter unterwegs
ist?

Gibt es Sicherheit, dass Grundwasser und Trinkwasser nicht gefahrdet werden? Das
Wasserreservoir unter dem Altdorfer Wald versorgt nicht nur mehrere Gemeinden, ein so
groBer Trinkwasserspeicher in einer weitestgehend waldbedeckten und damit gut
gepufferten Lage kdnnte in der Zukunft noch an Bedeutung gewinnen.

* Welche Untersuchungen zu den Grundwasser fihrenden Schichten und zu den diversen,
auch fur die Trinkwassergewinnung genutzten Quellen im Raum Vogt, Wolfegg und
Bergatreute standen zur Verfiigung, welche werden bzw. wurden neu in Auftrag gegeben?

* Sind die Einzugsgebiete der bestehenden Trinkwasserfassungen entlang des Altdorfer
Waldes bekannt?

* Aufgrund welcher Gegebenheiten ist eine mégliche Verunreinigung von Trinkwasser
auszuschliefen bzw. ist sie tatsachlich beherrschbar?

* Beiderinfoveranstaltung in Vogt wurde eine Rekultivierung zugesagt, die die
Wiederherstellung der urspringlichen Geldndegestalt zum Ziel hat. Dies kommt der
Errichtung einer Deponie gleich (Erd- oder auch Baustoffdeponie?) — warum werden die
erforderlichen Antrage nicht gleich gestellt?

* Inwelchen Phasen soll die Kiesgrube in Grund erschlossen werden?

* Wird das eingefillte Material und ggf. wie verdichtet, sind Basis- und Seitenabdichtungen
vorgesehen, wer Uberwacht das angelieferte Material, die Ausfihrungen, und in welchem
Turnus?
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Betrieb der Asphaltmischanlage in Grenis und Kiesabbau im Bereich ,,Grenis* und ,,Grund*

Ihr Fragenkatalog vom 12.09.2017

Sehr geehrter Herr Burgermeister Smigoc,

der von lhnen vorgelegte Fragenkatalog betrifft neben den Fragen der Raumordnung des Regional-
verbandes auch Fragen der immissionsschutzrechtlichen, bau- und naturschutzrechtlichen Geneh-
migungen, die wir mit den Fachbehérden bzw. mit dem Vorhabentriager abzustimmen bitten. Hierzu
zahlt die Frage, inwieweit durch den Kiesabbau westlich von ,Grund" zur Mitversorgung des Kies-
werkes ,Grenis* automatisch eine Verlangerung der Betriebsgenehmigung des Asphaltmischwerkes
verbunden ist.

Die Mitversorgung des Standortes ,Grenis" mit Kiesen und Sanden aus dem Standort ,Grund“ wird
aus der Sicht des Regionalverbandes zu einer weiteren Verléngerung der Standortsicherung
,Grenis* beitragen. Gleiches gilt fir die Erweiterung des Standortes ,Grenis* nach Westen, in Rich-
tung ,Felder See” (ca. 4 ha im Trockenabbau) und die bereits genehmigte Tieferlegung der Abbau-
sohle im bestehenden Baggersee. Der Standort Grenis zahlt zu den zentralen Kieswerken der Regi-
on, in dem alle géangigen Kérnungen hergestellt werden kénnen und der als einer der Versorgungs-
schwerpunkte am ostlichen Rand des Schussentals zu sehen ist.

Aus der Sicht des Regionalverbandes werden keine Mindestmengen jahrlich abzubauender Abbau-
raten angestrebt, sondern im Sinne der Nachhaltigkeit auf einen méglichst raschen Abbau verzichtet,
um auf vorzeitige Neuaufschllsse verzichten zu kdnnen.

Der Regionalverband sieht den Standort ,Grund” als Satellitenstandort zur Sicherung der Versor-
gung des Werkstandortes ,Grenis" fir erforderlich an. Durch den gleichzeitigen Abbau an beiden
Standorten kann das Verkehrsaufkommen auf der L 324 auf das vom Vorhabentréger angegebene
Aufkommen beschrankt werden.

Internet: hitp://mww.bodensee-oberschwaben.de eMail: info@rvbo.de



Der Standort ,Grund” liegt in keinem Wasserschutzgebiet und wird nach derzeitigem Stand der Fort-
schreibung des Regionalplanes nach Abstimmung mit den Fachbehérden (Abt. Hydrogeologie des
Landesamtes fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau Baden-Wiirttemberg und dem Referat Wasser-
wirtschaft des Landkreises Ravensburg) vom 05.10.2017 auch nicht als Vorrang- oder Vorbehalts-
gebiet fir den Grundwasserschutz ausgewiesen werden. Darliber hinaus weisen wir darauf hin, dass
in der Region in mehreren Féllen Kiesabbau in Wasserschutzgebieten betrieben wird, einschlieRlich
Nassabbau in der Schutzgebietszone Il B, in Einzelfallen sogar in der Schutzgebietszone Ill A.

Wiirde die Asphaltmischanlage anstelle in ,Grenis" in ,Grund” stehen, wiirde dies vermutlich
eine hohere Verkehrsbelastung der Ortsdurchfahrt und der Ortsumfahrung von Vogt auf der

L 324 bewirken, da zuséatzlich die Asphalttransporte ins Schussental und in den 6stlich Boden-
seekreis hinzukommen wirden. Dartber hinaus miRte in diesem Fall das in ,Grenis” fur die
Asphaltmischanlage aufbereitete Material dem Asphaltstandort ,Grund" zugefahren werden,
das zuvor von ,Grund* nach ,Grenis" zu transportieren wére. Durch eine Verlagerung des As-
phaltmischwerkes nach ,Grund” wirden aus der Sicht des Regionalverbandes auch die Orts-
durchfahrten von Ober- und Unterankenreute durch Asphaltverkehre stérker belastet. Der Regi-
onalverband sieht 913‘ wenig Sinn darin, das Asphaltmischwerk nach ,Grund" zu verlegen.

Der Standort ,Grund" ist im rechtskraftigen Teilregionalplan ,Oberflachennahe Rohstoffe" als
Ausschlussgebiet flr regional bedeutsamen Kiesabbau (> 5 ha) ausgewiesen. Dieser Aus-
schluss beruht auf folgenden 2 Ausschlusskriterien:

,Schutzbeduirftiger Bereich fur die Forstwirtschaft* nach Plansatz 3.3.4 des Regionalplanes
(abgeleitet aus dem forstlichen Rahmenplan 1989, der die Flache als Produktionswald
ausweist).

- Ausschluss nach naturschutzfachlichen Belangen (hier: Landschaftsbild — &uRere Jung-
endmoranenlandschaft).

Es ist nicht davon auszugehen, dass die Staatsforstverwaltung den Vorhabentréager in diesem
Bereich héatte bohren lassen, wenn von Seiten der Forstverwaltung nicht die grundsétzliche Be-
reitschaft bestanden hatte, die Flache fir die Rohstoffgewinnung zur Verfligung zu stellen. Der
Regionalverband wird im Rahmen der Fortschreibung des Regionalplanes generell keine Pro-
duktionswéalder mehr als Vorranggebiete fur die Forstwirtschaft ausweisen und weil sich die
forstfachlichen Zielsetzungen vor dem Hintergrund der Klimaanpassungen grundlegend ver-
éncj,rt haben.

Hinsichtlich der Einbindung des Vorhabens in das Landschaftsbild wurden von Seiten des Re-
gionalverbandes Regelungen getroffen, die einen Abbau im bewegten Relief der dul3eren Jun-
gendmoréne auf einen randlichen Eingriff beschréanken und die aus der Sicht des Regionalver-
bandes als landschaftsvertraglich eingestuft werden kénnen. Dariiber hinaus kann durch die
geplante Wiederverfillung der Abbaustelle eine landschaftsvertragliche Wiedereingliederung in
das Landschaftsbild erfolgen.

Durch das vom Vorhabentréger angestrebte ,Zielabweichungsverfahren* nach § 24 LplG i.V.m.
§ 6 ROG ist zu priifen, ob das Vorhaben mit den oben angefiihrten Ausschlusskriterien in Ein-
klang gebracht werden und somit durch das Regierungsprasidium Tiibingen aus der Sicht der
Raumordnung — gegebenenfalls mit Auflagen — als genehmigungsféhig beurteilt werden kann.



Im Rahmen der Fortschreibung des Regionalplanes werden in Abstimmung mit dem Landes-
denkmalamt auch die Belange der Denkmalpflege zum ,Kulturdenkmal Mosisgreut mit in die
Beurteilung einbezogen.

Zur Verbesserung der Situation der betroffenen Bevolkerung im Umfeld von technischen Anla-
gen sind generell die Themen der Larm- und Staub- sowie Geruchsbelastung im Vordergrund

zu sehen. Dabei sollte mit dem jeweiligen Anlagenbetreiber geklart werden, welche Vebesse-

rungsmafnahmen méglich und umsetzbar sind. Dabei gibt es ja bereits eine Reihe von Signa-
len, die zu Verbesserungen fihren sollten.

Weitere Aspekte kdnnen in der Besprechung am 13.11.2017 erértert werden.

Mit freundlichen Griif3en

Wilfried Franke,
Verbandsdirektor

Vogt-Grund-Anfrage Gemeinde.doc
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Betrieb der Asphaltmischanlage in Grenis und Kiesabbau im Bereich Grenis
und Grund

Sehr geehrter Herr Franke,

fur die bestehende Asphaltmischanlage in Grenis liegt eine befristete Genehmigung
des Landratsamtes Ravensburg vom 04.06.2013 vor. Sie enthalt unter anderem
folgende Auflage / Bedingung (siehe |. Ziff. 4): ,Die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung und die naturschutzrechtliche Erlaubnis gelten langstens bis zum
Ablauf von 2 Jahren nach Abschluss des genehmigten Kiesabbaus in der Kiesgrube
Grenis, Gemarkungen Amtzell und Wangen*.

In der Begriindung zu dieser Genehmigung wird dies dahingehend entsprechend
erganzend erlautert, dass die Genehmigungsféhigkeit der Anlage jedoch nur solange
gegeben ist, wie in der Kiesgrube ,Grenis" nach den jeweiligen Genehmigungen bzw.
Planfeststellung Kies abgebaut wird, siehe hierzu IV. Ziff. 8 der 0. g. Genehmigung.

Fur den Kiesabbau liegt die Planfeststellung des Landratsamtes Ravensburg vom
08.06.2011 vor. Danach ist der Kiesabbau befristet bis 31.12.2025 (siehe |. Ziff. 2 der
Planfeststellung).

Im ersten Entwurf zur Fortschreibung des Regionalplans ist eine Erweiterung der
Abbauflache in Grenis dargestellt sowie ein neues Abbaugebiet im Bereich des
Altdorfer Waldes im Ortsteil Grund der Gemeinde Vogt.

Nach den vorliegenden Aussagen zur Regionalplanung und des kiinftigen Betreibers
soll der Abbau in Grund dazu dienen, die Anlage in Grenis zu bedienen. Wir gehen
deshalb davon aus, dass bei Umsetzung dieser Konzeption, die als
,Satellitenkonzept’ bezeichnet wurde, eine Verlangerung des Betriebes der
Asphaltmischanlage in Grenis verbunden sein durfte.



Zahlreiche Burgerinnen und Burger aus unseren Kommunen wie auch wir haben
bezlglich des Betriebs der Asphaltmischanlage und der zusatzlichen Abbauflachen
in der vorgesehenen Konzeption Bedenken und sehen dies sehr kritisch. Auch durch
vielfaltige Riickmeldungen aus der Bevélkerung stellen sich uns verschiedene
Fragen.

Wir haben deshalb unsere derzeitigen Fragen nachfolgend formuliert und bitten Sie
um Beantwortung. Da die Fragen verschiedene Bereiche betreffen, senden wir unser
heutiges Schreiben an die im unten aufgefuhrten Verteiler genannten Stellen.

Im Einzelnen haben wir derzeit folgende Fragen:
Standorte Kiesabbau:

1. Bedeutet die Erteilung einer Genehmigung fiir einen Abbau in Grund und
Belieferung von Grenis die Grundlage fir eine Verlangerung des Kiesabbaus
und des Betriebs der Asphaltmischanlage in Grenis?

2. Welche Mengen an Kies und Sand sind in Grenis noch vorhanden und wie
lange kann dort noch abgebaut werden / wie lange reicht dies noch fiir einen
,normalen” Betrieb?

3. Wie ist die Qualitat des in Grenis noch vorhandenen Abbaumaterials?

4. Gibt es Mindestmengen, die in Grenis abgebaut werden missen?

5. Wie kann bei dem zusatzlichen Standort in Grund der Grundwasserschutz
gewahrleistet werden? Diese Frage ergibt sich insbesondere durch die
vorgesehene Abbaumachtigkeit.

6. Ist der zusatzliche Standort in Grund tatsachlich notwendig?

7. Kann ein Ende des Kiesabbaus in Grenis rechtlich verbindlich fixiert werden?

Asphaltmischanlage Grenis:

8. Herr Freuding von der Deutsche Asphalt GmbH hatte beim Ortstermin am
17.07.2017 mitgeteilt, dass er ein Budget fur Verbesserungsmafnahmen bei
der Asphaltmischanlage in Grenis in Hohe von 500.000 € hat. Dies freut uns.
Welche Méglichkeiten gibt es und bis wann kann mit einer Umsetzung
gerechnet werden, den Betrieb der Asphaltmischanlage hinsichtlich der
Auswirkungen auf die Nachbarschaft zu verbessern (Staub, Larm, Geruch).

9. Als Energietrager wird Braunkohlestaub verwendet. Welche Fahrbewegungen
erfolgen derzeit, um die Anlage mit dem Energietrager zu versorgen?

10.Welche Méglichkeiten gibt es, einen nachhaltigeren Energietrager
einzusetzen, wie z. B. (Bio)Gas? In der Nachbarschaft liegt bereits eine
verflgbare Gasleitung).

11.Wie sind die Moglichkeiten, anstelle des ortsfesten Betriebs der
Asphaltmischanlage eine mobile Anlage einzusetzen?

12.Gibt es Alternativstandorte fiir die Anlage in Grenis?

13.Auf welcher Rechtsgrundlage und aus welchen rechtlichen Erwagungen
wurde die Asphaltmischanlage im bauplanungsrechtlichen AuRenbereich
genehmigt? Die Begrundung in der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung vom 04.06.2013 lasst dies nur ansatzweise erkennen.

Verkehrsaufkommen:



/

14.Beim Burgerinformationsabend am 19.06.2017 wurden fur den Verkehr von
Grund nach Grenis insgesamt 36 Fahrbewegungen genannt. Gibt es eine
Mdglichkeit, dies zu reduzieren?

15.Wie wirrden sich Verkehrsstréme @ndern. wenn die Asphaltmischanlage statt
in Grenis in Grund stehen wiirde?

Standortausweisung im Regionalplan:

16. Was hat sich geéndert an den Rahmenbedingungen, dass im bisherigen
Teilregionalplan der Bereich in Grund bislang als Bereich, in dem der regional
bedeutsame Abbau oberflachennaher Rohstoffe ausgeschlossen ist,
bezeichnet war und nun der Abbau vorgesehen ist?

Nachbarschaft Kulturdenkmal und Demeter-Betrieb:
17.Inwieweit finden die Nachbarschaft eines Kulturdenkmals Mosisgreut und des

Demeter-Betriebs Einfluss auf die Entscheidungsfindung?

Allgemein:
18.Welche Méglichkeiten sehen Sie, Betroffenheiten im Umfeld von
Asphaltmischanlagen / Kiesabbaubereichen zu mindern bzw. zu verbessern?

Wir wéren lhnen firr eine Beantwortung unserer Fragen dankbar und stehen Ihnen
far Ruckfragen gerne zur Verflgung.

o
F reu"ndlich% GriRke

=’ 04‘4 N
Peter Smigoc|/
Blrgermeister der Gemeinde Vogt sowie stellvertretend fiir

Oberburgermeister Michael Lang, Stadt Wangen i. Allgau
Burgermeister Clemens Moll, Gemeinde Amtzell
Burgermeister Michael Réger, Gemeinde Waidburg
Blrgermeister Peter Muller, Gemeinde Wolfegg

Kornelia Keller, Ortsvorsteherin der Ortschaft Karsee

Verteiler:

Regionalverband Bodensee-Oberschwaben, Herrn Franke, Hirschgraben 2, 88214
Ravensburg

Landratsamt Ravensburg, Herrn Sieger, Postfach 19 40

88189 Ravensburg

Kiesgesellschaft Karsee GmbH&Co.KG, Meichle+Mohr, Herrn Dr. Mohr, Steigwiesen 5,
88090 Immenstaad

Deutsche Asphalt GmbH, Herrn Freuding, Esslingerstr. 1, 70771 Leinfelden-Echterdingen

Kreissparkasse Ravensburg 48 000 440 (BLZ 650 501 10) IBAN: DE32 6505 0110 0048 0004 40 BIC: SOLADES1RVB

Bankverbindungen:
Volksbank Allgidu-West 421 353 015 (BLZ 65091040) IBAN: DE18 6509 1040 0421 3530 15 BIC: GENODES1LEU



Kiesabbau Amtzell-Grenis und Vogt-Grund (11-Aug-2017 18:41)
From: Max Scharpf
To: info@rvbo.de

Mit der Bitte um Weiterleitung an die Mitglieder des Regionalverbandes Bodensee
Oberschwaben.

Offener Brief an die Mitglieder des Regionalverbandes Bodensee- Oberschwabens.

Sehr geehrte Damen und Herren,
Unterm Altdorfer Wald ist ein riesiges Grundwasserreservoir.

Mit diesem Trinkwasser werden viele tausend Menschen versorgt. Unter anderem die
Gemeinden Waldburg, Vogt, Baienfurt und Baindt: Waldburg vom Brunnen im Bereich von
Edensbach, Vogt vom Tiefbrunnen im Damoos und von der Quelle im Rohrmoos, Baienfurt
und Baindt von der #uBerst ergiebigen Quelle in Weissenbronnen. Im Regionalplan wird
davon ausgegangen, dass das Grundwasser im Altdorfer Wald zusammenhéngend ist.

Zudem sind die Quellen vor einer erhohten Nitratbelastung geschiitzt, da das Einzugsgebiet
des Grundwassers erhéht liegt und zum groften Teil bewaldet ist.

Rund 20 000 Menschen sind auf dieses Wasser angewiesen.

Und es ist fiir uns unvorstellbar in diesem Gebiet Kies abzubauen und damit die filternden
Schichten abzutragen. Werden durch den Abbau oder die Wiederverfiillung Keime ins
Grundwasser eingebracht, muss das Wasser behandelt werden oder darf nicht mehr als
Trinkwasser genutzt werden.

Wir sind der Uberzeugung, dass im Altdorfer Wald ein Kiesabbau ausgeschlossen sein muss,
so wie es im bisherigen Regionalplan auch vorgesehen ist.

Darin wird der Altdorfer Wald als schutzbediirftiger Bereich fiir die Forstwirtschaft
ausgewiesen. Weiter steht darin, dass dieser Bereich zur Erhaltung, der fiir den Naturhaushalt
bedeutsamen Waldfunktionen, Vorrang vor anderen Raumnutzungen haben soll.

Zudem kdnnen wir uns nicht vorstellen, dass Sie das Satellitenkonzept der Firma Meichle
und Mohr mittragen wollen.

Mit dieser Satellitenlosung verhundertfachen Sie die Anzahl der Betroffenen.

Diese Satellitenldsung besteht so noch nirgends. Bis heute wird der Kies da verarbeitet ,wo er
gewonnen wird.



Jetzt wird der rohe Kies an der einen Stelle ausgegraben, durch die Gemeinden gefahren und
spiter im eigentlichen Kieswerk verarbeitet. Dann wird der verarbeitete Kies wieder in die
andere Richtung gefahren.

Also ein kiinstlich hergestellter Mehrverkehr von LKWs.
Ab da wiirde dieses Konzept iiberall im Verbandsgebiet moglich werden.
Also im Bodenseekreis, im Kreis Sigmaringen und im Kreis Ravensburg.

Wir glauben nicht, dass es im Interesse des Regionalverbandes ist, noch mehr Verkehr zu
produzieren. Die Firma Meichle und Mohr hat dutzende Kiesgruben und es ist wohl nur
konsequent wenn eine Asphaltmischanlage an einem Standort steht, an dem auch der
benoétigte Kies vorkommt.

Wenn sich der Kies im Grenis nicht eignet, weil er zu fein ist, steht die Asphaltmischanlage
am falschen Platz.

Im Entwurf des Regionalplanes steht geschrieben, dass verkehrslenkende Maflnahmen
erforderlich sind. Bezogen sind diese auf Wassers und Wolfegg.

Die Probleme die den Anwohnern mit ihren Familien durch den Mehrverkehr an LKWs
entstehen, sind jedoch auf der gesamten Strecke zu erwarten und es erschliefit sich uns nicht,
warum die Bewohner von Wassers und Wolfegg schiitzenswerter wiéren als andere.

Aber es wird fiir uns deutlich, dass auch Sie die aufkommenden Probleme erkennen. Es steht
auch ausdriicklich im Regionalplan, dass Ortsdurchfahrten vermieden werden sollen. Das ist
auch in unserem Sinn.

Im Kieswerk Grenis soll die Kiesabbaufliche iiber die Strae hin zum Felder See erweitert
werden.

Der Felder See steht seit den Sechziger Jahren unter Naturschutz. Wer darin schwimmt oder

dort spaziert, riskiert eine Geldstrafe. Dieses besteht zum Schutz der Tiere und Pflanzen, die

dort vorkommen. Aber wie kann es dann méglich sein, dass in Zukunft in direkter Néhe zum
Felder See mit Baggern und LKWs Kies abgebaut wird ?

Ohne dass in Flora und Fauna eingegriffen wird? Tatséchlich ist der Felder See mit seiner

schwimmenden Insel , die sein ihm eigenes Okosystem begriindet, ein Naturphénomen, wie
es wohl wenige andere gibt. Deshalb halten wir ihn fiir hochst schiitzenswert.

Im Kieswerk Grenis wird schon seit den Sechziger Jahren Kies abgebaut.

Den damit verbundenen Verkehr haben die betroffenen Gemeinden genau so lange.



Im Altdorfer Wald, im Bereich von Schlier- Oberankenreute ist die Firma Tullius anséssig,
die dort Kies abbaut. Auch hier werden im Regionalplan zusétzliche Abbaufldchen
ausgewiesen.

Auch in Wolfegg RoBberg ist ein groBes Kiesunternehmen. Wir haben also schon sehr viel
mit der Kiesgewinnung zu tun und unter den damit verbundenen Belastungen zu leiden.

Wir bitten Sie daher, halten Sie sich an den bestehenden Regionalplan.

Schiitzen Sie den Altdorfer Wald, vermeiden Sie Ortsdurchfahrten bei neuen Standorten zum
Kiesabbau. Arbeiten Sie nicht nur den Kiesunternehmern zu, sondern schiitzen Sie die
Menschen im Verbandsgebiet. Opfern Sie nicht unsere Natur und auch nicht unsere Straflen,
die durch diesen Pendelverkehr von LK Ws in kiirzester Zeit massiven Schaden nehmen
wiirden.

Im Regionalplan steht, dass vorhandene Kiesgruben soweit wie nur moglich ausgebeutet
werden sollen, um neue Gruben méglichst zu vermeiden.

Es geht also eben nicht nur um wenige Hektar, sondern tatséichlich um die Grundsatzfrage, ob
man den Altdorfer Wald fiir den Kiesabbau opfern will.

Wenn der Kiesabbau an dieser Stelle moglich wird, werden die Folgegenehmigungen auch
erteilt werden. Der Kiesabbau konnte sich durch den Wald ziehen. Das alles wird moglich,
wenn im Regionalplan zukiinftig Fléchen fiir den Kiesabbau im Bereich von Grund im
Altdorfer Wald ausgewiesen werden.

Machen Sie sich diese Entscheidung nicht zu leicht.

Lassen Sie sich nicht durch kleine Flidchen und die wenigen angegebenen LKW-Fahrten
beirren. Alles wird moglich, wenn diese Fldche einmal ausgewiesen ist.

Finden Sie heraus, wieviel Kies aus dem Verbandsgebiet hinaus verkauft wird. Im
Regionalplan wird davon ausgegangen, dass es die Halfte des Kieses ist.

4,5 Millionen Tonnen!
Das sind jedoch nur Erhebungen. Keine konkreten Zahlen. Es konnte auch mehr sein.

Fiir einen Kiesverkauf in Lander wie Bayern, Osterreich und die Schweiz! Lander, die selbst
auch Kiesvorkommen haben. Diese Linder schiitzen die Gesundheit ihrer Menschen, ihre
Natur und ihre Landschaft auf unsere Kosten. Der Eingriff in die Natur, der Einschnitt in die
Lebensqualitit durch Kiesabbau und durch den damit verbundenen Verkehr, muss begriindet
sein, muss zum Wohle der Betroffenen sein.

Nicht zum Wohle weniger Unternehmer und zum Schaden der Allgemeinheit. Die daraus
entstehenden Gewinne werden privatisiert, indem man den Unternehmern zuarbeitet.



Wir meinen, dass man den Handel mit Rohstoffen wie Kies anders bewerten muss als etwa
den Handel mit Maschinen.

Wir wollen, dass hieraus politisch ein Thema wird.

Wir wollen, dass damit zukiinftig anders umgegangen wird.

Meine Damen und Herren,

nehmen Sie sich die Zeit, schauen Sie sich die Fldchen im Altdorfer Wald an, fahren Sie die
Strecke ab, auf der die Kieslaster zukiinftig von Grund nach Grenis fahren.

Achten Sie auf die Einmiindung, von denen die Kinder iiber die Strae zur Schule gehen, auf
die Gemiiseanbauflichen in Bioqualitit, auf die Engpésse und die Parkplatzsituation an den
Badeseen.

Schauen Sie sich den Felder See mit seiner schwimmenden Insel an.

Machen Sie sich Gedanken, ob Sie die Regionalplanung an dieser Stelle so weiterverfolgen
wollen.

Oder ob die Planungen nicht in eine falsche Richtung gehen.

Wir haben in kurzer Zeit iiber 1000 Unterschriften gegen diese Planungen von Betroffenen
bekommen.

Unterstiitzen auch Sie uns.

Mit freundlichem Gruf3

Max Scharpf
Berg 15

88267 Vogt



